Sygn. akt VIII U 2008/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. odméwil P. G. prawa do
renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja z dnia 21.04.2016 r ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty
socjalnej z uwagi na brak calkowitej niezdolnos$ci do pracy, a skladajac wniosek nie przedlozyt on zadnych nowych
dokumentow, ktore mialyby wplyw na prawo do $wiadczenia.

/decyzja — k. 9 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 24 wrzeénia 2018 roku zlozyl ubezpieczony, podnoszac, ze choruje na
padaczke, nerwice, nadci$nienie, leczy sie psychiatrycznie. Wnio6st o zwrocenie sie do zakladu karnego o ksiazeczke

zdrowia, z ktérej wynika leczenie na powyzsze schorzenia. Podniést takze, ze odmawia mu sie prawa do renty rodzinnej
po ojcu, a z uwagi na schorzenia, wedtug jego oceny, renta po ojcu mu przystuguje.

/odwolanie - k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 pazdziernika 2018 roku organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac te
sama argumentacje, co w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca P. G. urodzil sie w dniu (...). W dniu 23 lipca 2018 r zlozyl wniosek o rente socjalna. Do wniosku
zalaczyl orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 18.11.2011 1.

/wniosek o rente — k. 1 akt ZUS/

Whnioskodawca zostal zaliczony orzeczeniem z dnia 18.11.2011 r do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wg.
symboli 01 U, 08 — T, niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia, a ustalony stopienn niepelnosprawnosci — od dnia
14.02.2007 T.

/zal. do wniosku — akta ZUS/

Decyzja z dnia 21. 04.2016 r ZUS II Oddzial w £.. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty socjalnej, z uwagi na brak
calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

/decyzja — k. 4 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 8. 12.2016 r ZUS II Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej, z uwagi na brak
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

/decyzja — k.22 plik III akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 5 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil P. G.
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja z dnia 21.04.2016 r ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa
do renty socjalnej z uwagi na brak calkowitej niezdolno$ci do pracy, a skladajac wniosek nie przedlozyl zadnych
nowych dokumentow, ktére mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia. Decyzja nie byla poprzedzona badaniem lekarza
orzecznika.

/decyzja — k. 9 akt ZUS/



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, Nr
982) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (ust. 2), z tym, ze
renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (ust. 3).

Zkolei na mocy art. 5 cytowanej ustawy ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu,
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, Nr 1440 ).

Natomiast w my$l art. 15 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14, art.
61, art. 78-81, art. 88, art. 89, art. 93, art. 94, art. 98, art. 100 ust. 11i 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art.
107, art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust.
1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1).
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

Zgodnie z art. 477'* § 4 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosSci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku
sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy na wstepie nalezy zauwazy¢, iz decyzje organu rentowego w sprawach
dotyczacych swiadczen z ubezpieczen spotecznych maja charakter deklaratoryjny. Organ rentowy stwierdza jedynie,
czy zostaly spelmione ustawowe warunki nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Postepowanie sagdowe
w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w wyniku wniesienia przez ubezpieczonego
odwolania od decyzji organu rentowego. Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym
i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Inaczej moéwigc
- 0 zasadnos$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest bowiem postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej
ZUS, a jedynie zgodnie z posiadang wiedzg specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$é wydanego



orzeczenia o zdolnoSci wnioskodawcy do pracy lub jej braku. Dlatego tez pdzniejsza zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego nie moze stanowic¢ - co do zasady - podstawy do uznania decyzji za wadliwa i jej zmiany przez sad
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2007 roku, sygn. akt I UK 316/06, opubl: MoPr rok 2007, Nr 11).

Wynikajace z treéci art. 477'* § 4 k.p.c. mozliwoéci zalatwienia sprawy (tj. uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu przy jednoczesnym umorzeniu postepowania) wigze sie
z wystepowaniem w sprawie "nowych okolicznoéci”" dotyczgcych niezdolnosci do pracy (wzglednie niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji), powstalych po dniu zlozenia odwolania od wydanej przez organ rentowy decyzji. Przepis
ten stanowi wyjatek od zasady oceny wydanej przez organ rentowy decyzji, przez sad I instancji, wedlug stanu rzeczy
istniejacego w dniu jej wydawania. Wyjatek ten jednak wymaga "cech nowosci", ktére moga dotyczy¢ stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe przed wydaniem decyzji (wowczas beda to nowoéci w rozumieniu art.
477° § 2" k.p.c., ktore beda obligowa¢ organ rentowy do podjecia dzialan wynikajacych z tego przepisu) lub tez moga
dotyczy¢ okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia takiej osoby, ktore powstaly po dniu zlozenia przez nia odwolania
i wtedy beda to nowoéci w rozumieniu art. 477'4 § 4 k.p.c. (zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 12 czerwca 2013 r., III
AUa 242/13, LEX nr 1342365).

"Nowe okoliczno$ci" to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero
po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego
i ktorych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego./wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. III AUa 957/15 ,LEX nr 2157858/

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy odstapil od badania wnioskodawcy przez lekarza orzecznika, podnoszac, ze
wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodéw, a w 2016 roku odméwiono wnioskodawcy renty socjalnej z uwagi
na brak calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Tymczasem z zalaczonego do wniosku orzeczenia o niepelnosprawnoéci wynika, iz wnioskodawca ma orzeczony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodu uposledzenia umyslowego oraz w zwiazku z choroba ukladu
pokarmowego, o czym $wiadcza symbole niepelnosprawnosci. Tymczasem juz w odwolaniu wnioskodawca podnosi,
iz choruje na padaczke, nadci$nienie oraz leczy sie psychiatrycznie, a wszystko to wynika z ksiazeczki zdrowia, o ktéra
nalezy zwrocié sie do zakladu kranego.

W ocenie Sadu sa to zatem nowe okolicznoéci, ktére winny byé¢ ocenione w pierwszej kolejnosci przez lekarza
orzecznika, bowiem nie podlegaly one wczesniejszej ocenie, a moga mie¢ wplyw na tresé decyzji.

W ocenie Sadu dolegliwoéci opisane w odwolaniu, s3 nowa okoliczno$cia, o ktérej mowa w art. 477'4§ 4 k.p.c, bowiem
na dzien orzekania przez organ rentowy nie byly rozpoznawane i nie byly podstawa do orzekania niezdolnosci o pracy.

W zaistnialej sytuacji Sad nie moze orzekac¢ co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych
niezdolnoéci do pracy i winien przekazaé sprawe do rozpoznania organowi rentowemu oraz umorzy¢ postepowanie
sadowe.

W konsekwencji Sad Okregowy zobligowany byl, stosownie do tresci art. 477'* § 4 k.p.c., orzec jak w sentencji
postanowienia — w zakresie pkt. I 1,2,3.

W ocenie Sadu z tresSci odwolania wynika, iz wnioskodawca wnosi takze o przyznanie renty rodzinnej po ojcu.

Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest
merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. Przed sadem
odwolujacy sie moze zadaé¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, nie moze natomiast zadaé czego$, o czym organ

nie decydowal. Zasada ta koreluje z trescia przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., ktéry nakazuje nowe zadania, dotychczas



nierozpoznane, przekaza¢ organowi rentowemu do rozpoznania./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 2016
r,II1 AUa 2373/15, LEX nr 2196188/

Wobec powyzszego Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477 ze z. 10 § 2
kpc wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty rodzinnej po ojcu. Bowiem, o czym byla juz mowa
powyzszej odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pehi role pozwu
i wszczyna postepowanie sagdowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi
okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadac korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze
natomiast zgdac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu
rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznadé,

lecz zobowiazany jest - zgodnie z treécig art. 477'° § 2 k.p.c. - przekazaé go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym

samym kontrolna rola sadu musi korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego,

gdyz - stosownie do tresci art. 477'4 § 2 i art. 477'4

do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i
przedmiotu.

k.p.c.- w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.



