Sygn. akt VIII U 1979/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal A. R. emeryture od 1
lipca 2018 roku to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W treéci decyzji wskazano, ze do ustalenia kwoty emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoS$ci 118.987,46 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego w wysokosci 3908.025,91 zl, §rednie dalsze trwanie zycia 242,40 miesiecy.

Wyliczona emerytura wyniosta 2.132,89 zl [(118.987,46 + 398.025,91) : 242,40]. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wskazal, ze do obliczenia emerytury przyjeto Srednie dalsze trwanie Zycia wynikajace z tablicy trwania zycia
obowiazujacej w dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz bylo ono korzystniejsze tj. nizsze
niz $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu zgloszenia
wniosku o emeryture. Organ rentowy jednocze$nie zaznaczyl, Ze z uwagi na fakt iz na dzien 1 stycznia 2009 roku
A. R. nie udowodnila wymaganego 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, odméwiono jej prawa do rekompensaty (A. R. udowodnila okres pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni).

A. R. uznala powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca w zakresie w jakim odmoéwiono jej prawa do
rekompensaty i w dniu 21 wrzeénia 2018 roku zlozyla odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych i réwnoczesne ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego
z uwzglednieniem ww. rekompensaty. Ubezpieczona wskazala, ze legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz do okresu uwzglednionego jej przez ZUS powinno doliczy¢ sie okresy
niewykonywania pracy, za ktére po dniu 14 listopada 1991 roku otrzymala wynagrodzenie lub $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. A. R. podkreslila, Ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
przepisu art.32 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie stosuje sie do stanow faktycznych powstalych przed
jego wejéciem w zycie to jest przed 1 lipca 2004 roku. Ubezpieczona zaznaczyla, ze osiggniecie do 1 stycznia 1999
roku okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w art.184 ust.1 ustawy emerytalnej wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art.32 ust.1a punkt 1 tej ustawy,
obowigzujacych od 1lipca 2004 roku. Co rowniez istotne, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku (IIT
UZP 10/03) stwierdzil, Ze do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie
trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. W zwiazku z powyzszym,
przy ustalaniu 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednia sie w czasie jego trwania takze okresy
niewykonywania pracy w zwiazku z choroba i korzystaniem ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu.
A. R. podkreslila, ze w okresie od 1 sierpnia 1980 roku do 31 lipca 1992 roku byla zatrudniona w (...) Zaktadach (...) (w
okresie od 1 sierpnia 1980 roku do 26 wrze$nia 1990 roku byla zatrudniona w warunkach szczegélnych na stanowisku
montazysty filmowego i obrazu), a w okresie od 1 stycznia 1994 roku do 30 listopada 1998 roku w (...) Centrum (...).
Ubezpieczona przyznala, ze w okresie od 7 do 24 czerwca 1994 roku, od 13 do 17 listopada 1995 roku oraz od 21 do 25
kwietnia 1997 roku pobierala zasilek opiekunczy; w okresie od 11 do 16 lipca 1994 roku, od 12 do 16 sierpnia 1994 roku
oraz od 24 do 28 lutego 1995 roku pobierala zasilek chorobowy; od 16 do 23 czerwca 1997 roku oraz od 1 do 6 kwietnia
1998 roku pobierala wynagrodzenie chorobowe oraz ze po doliczeniu wskazanych okreséw do okreséw zaliczonych
przez ZUS, legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, od ktorego uzaleznione
jest prawo do rekompensaty. Skoro zatem przed 1 stycznia 2009 roku pracowala w warunkach szczegblnych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym 15 lat oraz nie uzyskala prawa do emerytury w obnizonym wieku oraz
prawa do emerytury pomostowej, to decyzja winna ulec zmianie w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona A. R. urodzita sie (...).

W dniu 31 lipca 2018 roku A. R. zlozyla wniosek o emeryture, po ktorego rozpatrzeniu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.

(wniosek k.1- 3 odwro6t plik IT akt ZUS, decyzja k. 8 — g plik II akt ZUS)

A. R. udowodnila okres pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 14 lat 10 miesiecy i 28 dni.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Do pracy w warunkach szczegblnych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl A. R. nastepujace okresy zatrudnienia:
1) od 1 sierpnia 1980 roku do 26 wrze$nia 1990 roku w (...) Zaktadach (...),

2) od 1 stycznia 1994 roku do 30 listopada 1998 roku w (...) Centrum (...) za wyjatkiem nastepujacych okresow
niesktadkowych:

a) od 7 do 24 czerwca 1994 roku,

b) od 11 do 16 lipca 1994 roku,

¢) od 12 do 16 sierpnia 1994 roku,

d) od 24 do 28 lutego 1995 roku,

e) od 13 do 17 listopada 1995 roku,

f) od 21 do 25 kwietnia 1997 roku,

g) od 16 do 23 czerwca 1997 roku,

h) od 1 do 6 kwietnia 1998 roku,

za ktore A. R. pobrala wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
(wykaz k.7 plik II akt ZUS)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach ZUS i zalaczone
do akt sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, a istota niniejszego postepowania
sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy mozliwym jest doliczenie do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresow
niewykonywania przez A. R. pracy, za ktore otrzymala po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przy ustaleniu prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 1924) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.



Stosownie do treéci ust.2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture,
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1270 z p6zn. zm.)

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 31 marca 2016 roku, 111 AUa 1899/15).

Przepisy art.2 punkt 51 art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, to jest:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiggniecie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformulowany w
art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o
emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegOlnym charakterze, a istota postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy mozliwym jest doliczenie
do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres6w niewykonywania pracy, za ktére A. R. otrzymata po dniu 14
listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Doliczenie bowiem wskazanych okresdéw do zaliczonego przez organ rentowy okresu pracy w warunkach szczegélnych



uprawnialoby ubezpieczona do rekompensaty w zwigzku z osiagnieciem 15 — letniego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw pobierania przez
nig wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - pozostaly okres daje
jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni okreséw pracy w szczegblnych warunkach.

Wskazaé nalezy, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 roku, ktére przed 1 stycznia 2009
roku wykonywaly prace w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach. Przy ustalaniu tego okresu stosuje
sie analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej emerytury na podstawie art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach.
Zgodnie za$ z treécia art.32 ust.1a punkt 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Wprawdzie skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust 1a ustawy sg oczywiste dla stosunkéw powstalych po dniu 1
lipca 2004 roku, o tyle w odniesieniu do okreséw przypadajacych przed ta data wylaczone jest ponowne ustalenie tego
okresu wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.1a punkt 1 tej ustawy obowigzujacych od 1 lipca 2004 roku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 roku II UK 313/09). Niemniej jednak w powyzszym postepowaniu Sad
Najwyzszy rozpatrywal kwestie przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, a nie za§ kwestie prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczegblnych i w ocenie Sadu
Okregowego nie sposob odnies$¢ wprost tresci powyzszego orzeczenia do niniejszej sprawy. Czym innym jest bowiem
prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych regulowane w ww. ustawie o
emeryturach i rentach, a czym innym jest jednak prawo do rekompensaty regulowane w ustawie o emeryturach
pomostowych. Art. 21 ww. ustawy o emeryturach pomostowych odnosi sie wprost do okres6w pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jednak
nie spos6b pominaé tresci art.12 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jakkolwiek
wskazany przepis art.12 ustawy o emeryturach pomostowych powtarza zasade wyrazona w art.32 ust. 1a ustawy
emerytalnej stosowana w odniesieniu do emerytur w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkéw lub
szczegblnego charakteru wykonywanej pracy, to jednak jego brzmienie rozni sie od tredci art. 32 ust. 1a ww. ustawy o
emeryturach i rentach. Art.12 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje bowiem, ze przy ustalaniu okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w zwigzku z ustalaniem prawa do emerytury pomostowej
nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub swiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa bez wzgledu na date przerwy w pracy. W ocenie Sadu
oznacza to, ze przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej jak i prawa do rekompensaty nie uwzglednia sie rowniez
okresow takiej przerwy w pracy, ktore przypadaly przed dniem 15 listopada 1991 roku, to jest przed dniem wejécia w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450). Wskazany przepis postanawia zatem, ze stazem
pracy szczeg6lnej bedzie okres trwania stosunku pracy z wylaczeniem tych okres6w niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie chorobowe albo §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (zasilek chorobowy,
$wiadczenie rehabilitacyjne, zasilek macierzynski albo zasitek opiekunczy).

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, iz ww. ustawa o emeryturach pomostowych na podstawie ktérej ubezpieczona
ubiega sie o prawo do rekompensaty, weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku, czyli w okresie gdy przepis art.32
ust.1a ww. ustawy o emeryturach juz obowiazywal. Spelienie przestanek do ustalenia rekompensaty nalezy oceniaé
zgodnie z brzmieniem ustawy o emeryturach i rentach obowigzujacej w dacie wejécia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych.



Biorgc pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona ze wzgledu na nieprzepracowanie
wymaganego ustawowo 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu przepisOw ww. ustawy o emeryturach i rentach nie nabyla prawa do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
S.B.

Zrzadzenie

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

7 stycznia 2019 roku



