Sygn. akt VIII U 1966/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.08.2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego dla M. K. na dzieni 1.01.1999 r. Zaklad podal, ze do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy, przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1.01.1976 r. do 31.12.1985 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 105,91%, Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1293,04 z ustalono w
wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 105,91% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote
bazowa okreslona w ustawie z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2016 1., poz. 887 ze zm.). Zaklad ustalil okresy sktadkowe w iloSci 23 lat, 21 dni, tj. 276 miesiecy, okresy nieskladkowe
w ilo$ci 1 miesigca, 20 dni, tj. 1 miesigc. Wspodlezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31.12.198 r. wieku oraz
okresow skladkowych i nieskladkowych dla wnioskodawcy wyniost 74,35%. Wspolezynnik ten postuzyl do obliczenia
czesci 24% kwoty bazowej, ktéra wyniosta 293,01 zL. Do obliczenia wspoélczynnika przyjeto okresy skladkowe i
nieskladkowe w lacznej iloéci 23 lat, 2 miesiecy i 11 dni. Zaklad podal, ze $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z 25.03.1999
r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn — M.P. Nr 12 poz. 173. Zaklad wyjasnil,
ze obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego dokonal w nastepujacy sposob: 293,01 zt x 74,35% (wspolezynnik
proporcjonalny) = 217,85 zl, (276 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 1293,04 z} (podstawa wymiaru) = 386,62 zl, (1
miesigc niesktadkowy x 0,7%) : 12 x 1293,04 z} (podstawa wymiaru) = 0,78 zl, co razem dalo 605,25 z1, ktéra to kwota
pomnozona przez 209 miesiecy $redniego dalszego trwania zycia dala kwote 126497,25 zt kapitalu poczatkowego na
dzien 1.01.1999 r. Ponadto ZUS wyjasnil, ze od ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okresow:
28.08.1980 r. — 30.08.1980 r., 1.11.1985 r. — 5.11.1985 1., 4.12.1986 r. — 7.12.1986 r., 10.12.1987 r. — 11.12.1987 .,
12.07.1988 r. — 13.07.1988 r., 9.08.1988 r. — 12.08.1988 r., 20.07.1990 r. — 21.07.1990 I., 23.07.1990 . — 27.07.1990
I., 30.03.1994 r. — 30.03.1994 1., gdyZz w tych okresach wnioskodawca przebywal na urlopach bezplatnych, a okresu
6.11.1986 r. — 3.12.1986 r., poniewaz wnioskodawca przebywal wtedy na urlopie dewizowym.

/decyzja k. 44-45 akt kapitalowych ZUS//.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, wnioskodawca zlozyl od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane i ustalenie
dla niego prawidlowej kwoty kapitalu poczatkowego na dzienn 1.01.1999 r., argumentujac, ze ZUS w sposbéb
niesprawiedliwy dla niego naliczyl jego zarobki w 1976 r. i dodajac, ze mimo, iz wystapil do é6wczesnego pracodawcy
(...) 2 w likwidacji, nie otrzymal. Zarzucil, ze ZUS, wyliczajac wysoko$¢ tych zarobkdéw w 1976 r. na kwote 14400 zl.,
dzialal na jego niekorzysé¢, podczas, gdy powinien zastosowac zasade zastepczych, czy tez zarobkéw analogicznych w
1977 r. Podnioésl, ze gdyby jego dochdd z 9 miesiecy 1977 r. z ww. zakladu pracy w wysokoéci 27353 zt i policzy¢ go
proporcjonalnie do 1976 r., to daloby to wielko$¢ ponad 70% przecietnego wynagrodzenia, nie za$ jedynie 28,03%.
Zaakcentowal, ze podstawa i wysoko$c¢ jego miesiecznego wynagrodzenia w latach 1976 — 1977 byla taka sama. Po
drugie, zakwestionowal naliczenie okresow skladkowych, ktérych jego zdaniem powinno by¢ zgodnie ze zlozonymi
dokumentami lat 25 od 1974 r. do 1998 r., co nawet po odjeciu okreséw nieskladkowych powinno daé liczbe dni
przekraczajaca 9000.

/odwolanie k. 3 zalaczonych akt VIII U 1967/18/.

Decyzja z 17.08.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku M. K. z 27.07.2018
r., przyznal wnioskodawcy emeryture od 1.07.2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Zaklad wyjasnil, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skltadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury, kota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
z uwzglednieniem ich waloryzacji. Zaklad wskazal, Zze emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi



przejécia na emeryture. Organ rentowy podal, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi 349569,16 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 502807,61 zl, kwota Srodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 168449,77 zl, Srednie dalsze trwanie
Zycia wynosi 216,30 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wynosi 4719,49 zl, ktéra zostata obliczona na zasadach art.
26 ustawy emerytalnej w nastepujacy sposob: ( (...),16 + 50807,61 zl + 168449,77 z}) / 216,30 miesiecy = 4719,49 zl.

/decyzja w aktach emerytalnych ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, wnioskodawca zlozyt od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane i ustalenie
prawidlowej najkorzystniejszej dla niego wysoko$ci emerytury, argumentujac, ze ZUS w sposob krzywdzacy dla niego
naliczyt proporcje dochodéw do $redniej odchodéw w 1976 r., a ponadto zakwestionowal pomniejszenie o 2 lata iloSci
okresow skladkowych, ktérych jego zdaniem powinno by¢ zgodnie ze zlozonymi dokumentami lat 25 od 1974 r. do
1998 .

/odwolanie k. 3/.
W odpowiedziach na odwolania od ww. decyzji, organ rentowy wniost o ich odrzucenie oraz o lgczne rozpoznanie.
/odpowiedzi na odwolania k. 4-5 zalaczonych akt VIII U 1967/18/.

Zarzadzeniem z 5.10.2018 r. Sad polaczyl sprawe VIII U 1967/18 z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 16.08.2018
r. ze sprawa VIII U 1966/18 z odwolania od decyzji z 17.08.2018 r., celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia /k.
7 zalaczonych akt VIII U 1967/18/.

Whnioskodawca, w dniu 5.11.2018 r., zlozyl pismo procesowe, zalgczajac kserokopie angazu z 20.10.1976 r. 0 jego
przeszeregowaniu i podwyzszeniu jego miesiecznego wynagrodzenia do kwoty 2200 zl., z dniem 1.10.1976 r., dodajac,
Ze nie posiada wezeéniejszych angazy potwierdzajacych, ze, do tego czasu, jego wynagrodzenie miesieczne wynosito
2000 zl, ani dokumentéw po$wiadczajacych wysoko$é jego premii, ktore byly naliczane, dochodzac do 160% na
kwartal. Argumentowal, ze o takim sposobie naliczania jego zarobkéw, $wiadcza dokumenty, dotyczace wyliczenia
jego zarobkéw w 1977 r. za 9 miesiecy, albowiem wynika z nich, ze pensja podstawowa wynosila 2200 zl miesiecznie a
dodatkowo otrzymal premie w wysoko$ci 38%. Zarzucil, ze ZUS zastosowal, natomiast, do wyliczenia jego zarobkow
W 1976 1. place minimalng w wysoko$ci 1200 zl miesiecznie. Negujac prawidlowo$¢ wyliczenia okreso6w sktadkowych
w ilo$ci 23 lat argumentowal, Ze swoja pierwsza prace rozpoczal w lipcu 1974 r. co do grudnia 1998 r. daje 24 lata i
p6l roku /pismo procesowe wnioskodawcy k. 10/.

W piSmie procesowym, ZUS wskazal, ze po zlozeniu przez wnioskodawce oryginalu angazu z 20.10.1976 r. organ
emerytalny przeliczy wnioskodawcy kapital poczatkowy z uwzglednieniem wynagrodzenia okre$lonego stawka
miesieczng od 1.10.1976 r. do 30.09.1977 r. w miejsce przyjetego minimalnego wynagrodzenia w j.g.u. /pismo
procesowe ZUS k. 19/.

Na rozprawie w dniu 9.01.2019 r. — bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie -
wnioskodawca poparl odwolanie, dodajgc, Ze nie ma regulaminu wynagradzania i premiowania. Odwolujacy podatl
tez, ze pracowal od 1974 r. do 1998r., dodajac, ze przez rok pracowal na kontrakcie za granica w latach 1985-1986.
Oswiadczyl, ze innych dokumentow nie posiada. Podnidsl, ze w 1996 roku otrzymat premie kwartalng w wysoko$ci 160
% wynagrodzenia zasadniczego, dodajgc, ze premia mogla ulec obnizeniu w przypadku popelnienia przez pracownika
wykroczenia pracowniczego, a takze, ze zalezala od wyniku finalnego calego zespolu, a efekty pracy oceniala dyrekcja.

Natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolan.
/e-protokoét z dnia 9.01.2019 r. : 00:01:36, 00:02:06, 00:05:49, 00:19:42/.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Whnioskodawca - M. K. urodzit sie (...)
/niesporne/.

Odwolujacy legitymuje sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w lacznej iloéci 23 lat, 2 miesiace i 11 dni , na
ktore zlozyly sie nastepujace okresy zatrudnienia:

1/ 16.07.1974 1. — 30.09.1977 r. w Biurze (...) — 2” w L.

/ $wiadectwo pracy k. 29/,

2/1.10.1977 r. — 31.10.1977 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L. / §wiadectwo pracy k. 10 akt ZUS/,
3/ 8.11.1978 r. — 30.09.1979 r. w Zakladach Budowlano (...) w L.

/ $wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS/,

4/ 1.10.1979r. — 27.08.1980 1., 31.08.1980 r. — 31.10.1985 1., 6.11.1985 1. — 4.11.1986 1., 6.11.1986 1. — 3.12.1986 1.,
8.12.1986 r. — 31.01.1987 r. w Zakladzie Budowlano (...) w B.

/ $wiadectwo pracy k. 6 akt ZUS/,

5/26.02.19871.—16.05.19871.,21.09.1987 . — 9.12.1987T.,12.12.1987 1. — 11.07.1988 ., 14.07.1988 . — 8.08.1988 1.,
13.08.1988 r. — 31.08.1989 r., 12.03.1990 r. — 19.07.1990 I'., 22.07.1990r. — 22.07.1990r., 28.07.1990Tr. — 31.10.1990Tr.
w (...) L.

/ $wiadectwo pracy k. 13, 15, 17 akt ZUS/,
6/ 1.01.1991 1. — 15.10.1993 r. w Sklepie (...)
/ $wiadectwo pracy k. 19 akt ZUS/,

7/ 18.10.1993 r. — 31.12.1998 r. w Administracji (...) L., w tym wystapily nastepujace okresy niezdolnosci do pracy:
20.11.1993 r. — 3.12.1993 ., 27.01.1995 r. — 31.01.1995 ., 1.02.1996 r. — 6.02.1996 1., 11.06.1997 r. — 17.06.1997 .,
23.07.1997r. — 8.08.1997 1., 10.02.1997 r. — 19.02.1997 I.

/ $wiadectwo pracy k. 20 akt ZUS, zalacznik Rp-7 k. 22 akt ZUS/.
/wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczeniowych karty nienumerowane miedzy karta 43 a 44 akt ZUS/,

Whnioskodawca przebywat na urlopach bezplatnych w okresach: 28.08.1980 r. — 30.08.1980 1., 1.11.1985 . — 5.11.1985
I., 4.12.1986 r. — 7.12.1986 1., 10.12.1987 r. — 11.12.1987 1., 12.07.1988 1. — 13.07.1988 1., 9.08.1988 r. — 12.08.1988
I., 20.07.1990 I. — 21.07.1990 T., 23.07.1990 TI'. — 27.07.1990 ., 30.03.1994 I'. — 30.03.1994 ., a w okresie 6.11.1986r.
— 3.12.1986 r. przebywal na urlopie dewizowym.

/niesporne, za§wiadczenie k. 11 akt ZUS, karta urlopowa k. 11 verte akt ZUS, za§wiadczenie k. 12 akt ZUS, §wiadectwo
pracy k. 17 akt ZUS, $wiadectwo pracy k. 20 akt ZUS/.

Whnioskodawca byt zatrudniony w Biurze (...) — 2” w L. od 16.07.1974 r. do 30.09.1977 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy poczatkowo na stanowisku stazysty, a p6zniej pomocy technicznej. /$wiadectwo pracy k. 29,kwestionariusz
osobowy k. 30, podanie o zatrudnienie k. 31, karty obiegowe k. 34/.

Zarobki odwolujacego w ww. zakladzie pracy ksztaltowaly sie nastepujaco:



-zgodnie zumowa o prace z 16.07.1974 r. i karta obiegowa przyjecia do pracy z 16.07.1974r. otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne w wysoko$ci 1500zl,

- zgodnie z angazem z 23.01.1975 r. od 1.01.1975 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 1700 zl miesiecznie,
- zgodnie z angazem z 26.07.1976 r. od 1.07.1976 r. wynagrodzenie miesieczne wnioskodawcy wynosilo 2000 zl,
- zgodnie z angazem z 20.10.1976 r. od 1.10.1976 r. wynagrodzenie miesieczne wnioskodawcy wynosilo 2200 zl,

- zgodnie z karta wynagrodzen w 1977 r. od lutego do wrzeénia wnioskodawca kazdego miesigca otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2200 zl, a w pazdzierniku w wysokoSci 1833 zl, zasilek chorobowy 293 zi

- zgodnie ze $wiadectwem pracy z 30.09.1977 r. ostatnie miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilo 2200 zl,
wedlug VI kategorii zaszeregowania uchwala nr 123 RM z 30.06.1976 .

/karta wynagrodzen w 1977 r. k. 27, zaswiadczenie Rp- 7 k. 28, §wiadectwo pracy k. 29, umowa o prace k. 32, angaz
7 26.07.1976 1. k. 32 verte, angaz z 23.01.1975r. k. 33, angaz z 20.10.1976 r. k. 33 verte, karta obiegowa przyjecia do

pracy z 16.07.1974 1. k. 34/.

Oprocz wynagrodzenia zasadniczego w ww. okresie zatrudnienia, w tym w 1976 r., wnioskodawca otrzymywal rowniez
premie uznaniowe zgodnie z zakladowym regulaminem wynagradzania i premiowania. Wysoko$¢ premii zalezala od
wyniku finalnego calego zespolu, a ktdrego efekty pracy oceniala dyrekcja. Przyznana premia mogta ulec obnizeniu w
przypadku popelienia przez pracownika wykroczenia pracowniczego.

/okoliczno$ci przyznana przez wnioskodawce e-protokdl rozprawy z dnia 9.01.2019 r.: 00:05:49, Swiadectwo pracy
k. 29, umowa o prace k. 32, karta obiegowa przyjecia do pracy z 16.07.1974 r. k. 34, angaz z 26.07.1976 1. k. 32 verte,
angaz z 23.01.1975r. k. 33, angaz z 20.10.1976 1. k. 33 verte, za§wiadczenie Rp- 7 k. 28 /.

Zgodnie z za$wiadczeniem Rp-7 o zatrudnieniu i zarobkach wystawionym przez ww. pracodawce w 1977 r.
wnioskodawca uzyskatl laczne dochody w wysokoSci 27353 zl, w tym skladniki stale w wysokosci 19726 zl, a takze
tytulem premii 7627 zl.

/zaéwiadczenie Rp — 7 k. 35/.
Zgodnie z ww. dokumentacja osobowa i ptacowg z okresu zatrudnienia w Biurze (...) — 2” w L. wnioskodawca uzyskat:

- W 1974 r. - przy przyjeciu zasadniczego wynagrodzenia 1500 zl miesiecznie - roczne wynagrodzenie w wysokosci
8274,19 7} tj.:

+ za okres od 16.07.1974 r. do 31.07.1974 1. 774,19 z} (1500 z}/31 dni = 48,38 zl x 16 dni = 774,19 z}),
« za okres od sierpnia do grudnia 1974 r. 1500 z x 5 miesiecy = 7500 zl,

- W 1975 1. — przy przyjeciu zasadniczego wynagrodzenia 1700 zl miesiecznie — roczne wynagrodzenie wyniosto 20400
z} (1700 z} x 12 miesiecy = 20400 z}),

- W 1976 1. roczne wynagrodzenie wyniosto 22800 zl, a w tym

 przy przyjeciu zasadniczego wynagrodzenia od 1.01.1976 r. do 30.06.1976 r. w wysoko$ci 1700 zl dalo to 10200
z} (6 miesiecy x 1700 zl = 10200 z}),

 przy przyjeciu zasadniczego wynagrodzenia od 1.07.1976 r. do 30.09.1976 r. w wysokoSci 2000 zl dato to 6000
zl (3 miesiecy x 2000 zt = 6000 z}),



 przy przyjeciu zasadniczego wynagrodzenia od 1.10.1976 r. do 31.12.1976 r. w wysoko$ci 2200 z} dalo to 6600 zt
(3 miesiecy x 2200 z} = 6200 z}),

- w 1977 r. uzyskal taczne dochody w wysokoSci 27353 zl, w tym skladniki stale w wysoko$ci 19726 zl, a takze tytulem
premii 7627 zi

/Kkarta wynagrodzen w 1977 r. k. 27, zaswiadczenie Rp- 7 k. 28, §wiadectwo pracy k. 29, umowa o prace k. 32, angaz z
26.07.1976 1. k. 32 verte, angaz z 23.01.1975r. k. 33, angaz z 20.10.1976 r. k. 33 verte, karta obiegowa przyjecia do pracy
216.07.1974 1. k. 34, za§wiadczenie Rp — 7 k. 35, wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego do hipotetycznego
ponownego wyliczenia kapitalu poczatkowego decyzja z 16.08.2018 r. nienumerowane karty za kartg 46 akt ZUS/.

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem kapitalu poczatkowego dla wnioskodawcy na dzien 1.01.1999 r., przy
uwzglednieniu ww. angazy ze spornego okresu zatrudnienia w Biurze (...) — 2” w L., roczne zarobki wnioskodawcy
w spornym 1976 roku wyniosly 22800 zl. Przyjmujac, do hipotetycznego wyliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia wnioskodawcy z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1976 r. do 31.12.1985 r. wskaznik wysokoSci
wyniost 107,54%, a warto$é kapitalu 127742,89 zl, natomiast wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 4742,38 zl

/hipotetyczne wyliczenie ZUS k. 38, decyzja z 10.12.2018 r. dotyczaca hipotetycznego ponownego ustalenia kapitatu
poczatkowego k. 39 — 40, obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego
k. 41, stanowisko pelnomocnika ZUS e-prot. z 9.01.2019r.: 00:02:06/.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktérych nie kwestionowala zadna
ze stron, a Sad nie znalaz}l Zadnych powoddw, aby czynié to z urzedu.

Ponadto Sad oparl swoje ustalenia na hipotetycznym wyliczeniu warto$ci kapitalu poczatkowego dla wnioskodawcy
przez ZUS, co do ktérego skarzacy nie zglosil zadnych zarzutow.

Odwolujacy, jedynie na ostatnim terminie rozprawy , wyjasnil, ze oprécz zasadniczego wynagrodzenia w spornym 1976
r. otrzymywal tez premie, ktérych wysokoéci jednak nie wykazal zadnym $rodkiem dowodowym. Sad zwazyl, ze sam
wnioskodawca przyznal, ze wysoko$é tych premii byla uzalezniona od oceny pracy calego zespoltu, dokonywanej przez
dyrekcje, a takze, ze przyznana premia mogla by¢ obnizona w przypadku popelnienia przez pracownika wykroczenia
pracowniczego. Jednocze$nie wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie dysponuje dokumentem zakladowego regulaminu
wynagradzania i premiowania z okresu zatrudnienia w Biurze (...) — 2” w L.. Wobec tego, Sad uznal, ze wnioskodawca
nie udowodnit - faktycznie otrzymanych premii o charakterze uznaniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie cze$ciowo zasadne.

W mysl art. 26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2017 1., p0z.1383 ze zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w spos6b okre§lony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b
oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ww. ustawy, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,



ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartosé¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych
w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla
0s0b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreslonego w ustawie wzoru.
Warto$¢ wspoélezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres, wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez czesé
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, ogloszonego za ten rok kalendarzowy, odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Natomiast, zgodnie z tredcia art. 15 ust. 2a, cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli nie mozna ustalié¢
podstawy wymiaru sktadek, w okresie pozostawania w stosunku pracy, wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek, przyjmuje sie kwote, obowigzujacego, w tym okresie, minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwate SN z 7.05.2003 r., III UZP 2/03, OSNAPiUS z 2003 r./ 14/338).

Zgodnie z treécia §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 ww. rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23 listopada 2011
roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$§¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia



4 marca 1997 roku - ITI AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995
roku - IIT AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

D o ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszcezen czy tez usrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposbéb niewatpliwy, wobec
ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspdtezynnika wysokoSci

podstawy wymiaru.

Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym, to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki, wnioskodawca powinien udowodnié, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie, w konkretnie okre$lonej wysokoSci, oraz to, ze od wynagrodzenia tego
byla odprowadzana sktadka.

/por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr 2149641 /

Nalezy tez podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi, okre§lonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy w Biurze (...) — 2” w L., majac na uwadze, ze wysokoSci wynagrodzenia lub
danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w spos6b przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego
dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o
wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkow). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna sktadniki wynagrodzenia, ktore sa
pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okre$lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z18.01.2012 1., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Trzeba, bowiem, podkresli¢, ze obowigzkiem sadu jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, otrzymywanego,
przez ubezpieczonego, w danym okresie. Zarobki, za poszczego6lne miesigce, i wybrane lata kalendarzowe, wykazane
muszg by¢, w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, w $cidle okreslonej kwotowo wysokosci i co do odprowadzonych od
nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna, natomiast, przyjmowaé wysoko$ci wynagrodzenia, opartego
wylgcznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w spos6b przyblizony lub prawdopodobny. / tak wyrok SA w Lodzi z 19.10.2016, IIT AUa
2185/15, LEX nr 2152862/.

Dodac¢ nalezy, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreslone warunki zatrudnienia maja charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem /tak wyrok SA w Gdansku
7 6.10.2015 1. ,III AUa 712/15, LEX nr 1820442/

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposob niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze byé podstawa do ustalenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy a nastepnie kwoty $§wiadczenia emerytalnego.

Odwolujacy skutecznie wykazal, Ze w czasie zatrudnienia w Biurze (...) — 2” w L. osiagal w 1976 r. wyzsze
wynagrodzenie niz przyjete przez ZUS na podstawie z angazy z 26.07.1976 r. /k. 32 verte/, z 23.01.1975r. /k. 33/, z
20.10.1976 1. /k. 33 verte/, z ktorych wynikaja kwoty jego zasadniczego, a wiec stalego, wynagrodzenia za prace, przy
zalozeniu, ze byl w tym czasie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Doda¢ nalezy, ze dokumentacja placowa
z tego okresu nie istnieje.




Zgodnie z ustalong linia orzecznicza Sadéw Okregowych, Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, w przypadku braku
dokumentacji placowej, istnieje mozliwos¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,pewne” skladnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie, stale i w
okreslonej wysoko$ci, przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego co tez Sad Okregowy
W niniejszej sprawie uczynil za okres od 19.04.1975 r. do 30.09.1977 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
11.12.2017 1. Il AUa 1071/16, LEX nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15,
L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.05.2016 r. III AUa 119/16 , L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 29.10.2015 1. III AUa 822/15, L., wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 18.09.2013 r. V U 466/13, L., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 12.02.2013 r. III AUa 1024/12, L.).

W ocenie Sadu, w podstawie wyliczenia kapitalu poczatkowego, w miejsce przyjetego przez ZUS, na podstawie art.
15 ust. 2a ustawy emerytalnej, minimalnego wynagrodzenia za prace w j.g.u., obowigzujgcego w tym czasie, nalezalo,
zatem, uwzglednié, jako nalezycie udowodnione, na podstawie ww. angazy, wynagrodzenia zasadnicze skarzacego w
1976 1., albowiem z rzeczonych angazy wynika staly, niezmienny i pewny skladnik wynagrodzenia wnioskodawcy.
Przyjeto normatywny czas pracy ,z uwagi na brak dostatecznych dowodow, ze wnioskodawca wykonywal prace ponad
przewidziane normy i w jakim zakresie.

Z zachowanej dokumentacji osobowej wynika, ze z okresu zatrudnienia w Biurze (...) — 2” w L. wnioskodawca uzyskat
W 1976 1. jego roczne wynagrodzenie wyniosto 22800 zl, albowiem od 1.01.1976 r. do 30.06.1976 r. jego zasadnicze
wynagrodzenie wynosito 1700 zt co dalo to 10200 z} (6 miesiecy x 1700 zl = 10200 z}1), od 1.07.1976 r. do 30.09.1976
r. wynosilo ono 2000 zl co dalo to 6000 7} (3 miesiecy x 2000 zt = 6000 z}), a 0od 1.10.1976 r. do 31.12.1976 r. wynosilo
2200 z} co dalo to 6600 zt (3 miesiecy x 2200 zt = 6200 zl).

Tym samym, roszczenie odwolujacego, azeby przyjac jego zarobki w 1976 r. od 1.10.1976 r. w wysokoS$ci 2200 zl, a we
wezedniejszym okresie 2000 zt okazalo sie jedynie czeSciowo zasadne, a mianowicie w zakresie okreséw od 1.07.1976
r. do 30.09.1976 r. gdyz wykazal, ze jego zasadnicze wynagrodzenie wynosilo 2000 zl miesiecznie i od 1.10.1976 r.
do 31.12.1976 r., gdyz wykazal, Ze w tym czasie wynosilo ono 2200 zl, a w pozostalym zakresie, w $wietle dostepne;j
dokumentacji, podlegato oddaleniu, jako nieudowodnione.

Nie mozna bylo, przy tym, uwzglednié, przy ustalaniu wynagrodzenia odwolujacego premii, ktora jak wynika z
dokumentacji osobowej z okresu zatrudnienia w Biurze (...) — 2” w L., byla premia uznaniowa, ktérej wysokos$¢ -
zgodnie z twierdzeniami samego wnioskodawcy - byla uzalezniona od wynikow pracy calego zespotu i oceny dyrekcji,
ktora podejmowala decyzje o jej przyznaniu, a nadto kwota, z tego tytutu, faktycznie ostatecznie wyplacona mogla byc
obnizana, z uwagi na pracownicze przewinienia danego pracownika /okolicznoS$ci przyznane przez wnioskodawce -
e-protokét rozprawy z dnia 9.01.2019 r.: 00:05:49/.

Z tych wzgledow, nie zaslugiwalo na aprobate stanowisko odwolujacego, azeby jego premie ustalaé jako usredniong
na podstawie Rp-7, dokumentujacego jego zarobki w 1977 r., w tym, wyplacona, na jego rzecz, premie. Wnioskodawca
nie zlozyl tez zakladowego regulaminu wynagradzania i premiowania, ktory regulowal zasady przyznawania tejze
premii. Nie majac, zatem, jakichkolwiek dowodow, czy, a jesli tak, to w jakiej konkretnie wysokosci, byla skarzacemu
przyznana premia, w spornym okresie, ani tez nie dysponujac dokumentem ww. Regulaminu, nie byto mozliwym
odtworzenie, w sposob pewny, wysokos$ci faktycznie, otrzymanej przez skarzacego premii w 1976 r., co czynilo jego
roszczenie, w tej czeSci, nieudowodnionym.

Przy takich zalozeniach, Sad uznal, Ze organ rentowy, uwzgledniajac wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego,
wnioskodawcy, na podstawie zachowanych angazy, poczynil niewadliwe wyliczenia hipotetyczne kapitalu
poczatkowego, skarzacego, ustalajgc jego wysoko$¢ na kwote 127742,89 zl, ktéra okazala sie korzystniejsza od kwoty
tego kapitalu w skarzonej decyzji i hipotetycznego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na
107,54%, ktory rowniez okazal sie korzystniejszy od podanego w zakwestionowanej decyzji.



Zarzuty skarzacego, odnos$nie do ustalonego przez ZUS, stazu pracy, byly w calo$ci chybione, poniewaz, z zalegajacych
w aktach rentowych dokumentéw, w postaci Swiadectw pracy wynika, Ze organ emerytalny nie popelnil zadnego bledu,
w tym zakresie, ustalajac lacznie okresy skladkowe i nieskladkowe w iloSci 23 lat, 2 miesiecy i 11 dni.

Wskazac nalezy, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, przyjmuje sie, przebyte, przed dniem wejécia w zycie ustawy
emerytalnej: okresy sktadkowe okre§lone w art. 6 tej ustawy i okresy nieskladkowe wymienione w jej art. 7. Przy
ustalaniu stazu ubezpieczeniowego na dzien 31.12.1998r., do wyliczenia przyjmuje sie udowodnione okresy skladkowe
i nieskladkowe obliczone analogicznie jak okresy skladkowe i nieskladkowe wymagane do przyznania emerytury.

Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca nie sformulowal konkretnych zarzutéw w tym zakresie, w szczegdlnosci nie
wskazal, ktorego konkretnie okresu zatrudnienia ZUS nie zaliczyl mu jego zdaniem wadliwie do okres6w sktadkowych
i nieskladkowych, a poprzestal na ogdlnym stwierdzeniu, ze pozostawal w zatrudnieniu od 1974 r. do 1998 r.

Tym niemniej Sad zwazyl, ze ZUS prawidlowo ustalil wszystkie okresy zatrudnienia wnioskodawcy, a nastepnie
poprawnie nie zaliczyl do stazu pracy wnioskodawcy okreséw urlopu bezplatnego, gdyz w mysl zasady ogolnej,
wyrazonej w art.17482 k.p., urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze; nie wlicza sie go takze do okresu pracy, od ktérego zaleza prawa do $wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego pracownikow (wyrok SA w Warszawie z 27 listopada 1996 r. (III AUa 888/96).

W ocenie Sadu, takze okres tzw. urlopu dewizowego, z tytulu udzielonych w czasie zatrudnienia za granica, dni wolnych
od pracy, nie jest okresem ubezpieczenia ani tez okresem zatrudnienia za granica lecz jest objety okresem urlopu
bezplatnego, co oznacza, ze rowniez w tym zakresie ZUS nie popeknil zadnego btedu nie zaliczajac wnioskodawcy
tego okresu stazu pracy. W ten sam sposéb wypowiedzial sie, takze SN w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., III UZP 1/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 255). Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy, na podstawie § 9 w zw. z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania sktadek i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. z 1990 r. Nr 7, poz. 41), majacego zastosowanie
do skladek z okresu od dnia 1 stycznia 1990 r., ekwiwalent wyplacony przez pracodawce "zagranicznego" za
niewykorzystane dni wolne od pracy zostat zapewne uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w ramach ryczaltowej podstawy stanowigcej przecietne wynagrodzenie. Stwierdzenie oplacenia skladki
na ubezpieczenie spoleczne od wyplaconego przez pracodawce "eksportowego" ekwiwalentu za dni wolne dotyczyto
wylgcznie zatrudnienia za granica, a nie zatrudnienia u macierzystego polskiego pracodawcy. U polskiego pracodawcy
ekwiwalenty za niewykorzystane dni wolne od pracy nie byly uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek, zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek. Konstruujac w taki sposob, zar6wno uprawnienia pracownicze, jak i uprawnienia w zakresie ubezpieczenia
spolecznego przystugujace po zakonczeniu pracy za granica, w czasie dalszego zawieszenia wykonywania obowiazkoéw
pracowniczych, prawodawca odnidst sie do szczegoélnego charakteru urlopu bezplatnego, majacego na celu oddanie,
w kraju, dni wolnych za przepracowane za granica dni wolne, nie przewidzial potrzeby i uzasadnienia objecia, tego
okresu, skladka na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy przyjmuje ten poglad jako wlasny, uznajac, ze organ
rentowy prawidlowo przyjal, ze takze urlop dewizowy, nie stanowi okresu sktadkowego.

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami, Sad uznal, iz roszczenie odwolujgcego, w zakresie, w jakim kwestionowal,
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i, co za tym idzie, wysoko$¢ jego emerytury jest uzasadnione w czesci, w ktorej
wykazat swoje roczne dochody w 1976 r., udowodniajac, w jakiej wysokoSci, uzyskiwal stale comiesieczne zasadnicze
wynagrodzenie, w tym czasie. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, orzekl jak w punktach 1i2 w wyroku zgodnie

z treécig art. 477482 k.p.c.

W pozostalym zakresie, z przyczyn szczegélowo omoéwionych wyzej, Sad oddalit odwolania jako niezasadne, o czym

orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w punkcie 3 wyroku.



A.P.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS



