Sygn. akt VIII U 1964/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.08.2018 r., na podstawie art. 83 ust.1 oraz art. 32 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S.
B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, wynosi lacznie na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 13.08.2018 r. 4002,54 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numeréow deklaracji 01-39 za okres od grudnia
2017 1. do lipca 2018 r. w kwocie 1465,68 z1, odsetek za zwloke 15 zl,

2) z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow numeréow deklaracji 01-39 za okres od grudnia
2017 r. do lipca 2018 r. w kwocie 2536,86 zl, odsetek za zwloke 54zt /decyzja k. 14 akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca S. B., bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyta od
niej odwolanie, wnoszgc o zmiane skarzonej decyzji i o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych, zarzucajac, ze kwestionuje rozliczanie przez organ rentowy przedawnionych naleznoSci
skladkowych, kosztow egzekucji i odsetek za okres sierpien 2005 r. — listopad 2005 r. Podniosla, ze w zaskarzonej
decyzji nie wskazano na jakie zalegloSci rozliczone zostaly wplaty skladek za miesigce grudzien 2017 r. — lipiec 2018
r. Dodala, Ze z rozliczenia wplat przekazanych na (...) wg stanu na 24.04.2018 r. wynika, Ze byly to zaleglosci za okres
od sierpnia 2005 r. do listopada 2005 r. wywodzac, ze byly to wierzytelnosci przedawnione, wskazujac, ze termin
przedawnienia wynosi maksymalnie 10 lat, a zatem wszelkie zalegloéci skladkowe wnioskodawczyni przedawnily
sie najpozniej w listopadzie 2015 r. Argumentowala, ze zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelno$é przedawniona moze
by¢ potracona jezeli w chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo a w okresie
powstania wymagalnoéci skladek za okres od sierpnia 2005 r. do listopada 2005 r. juz byly przedawnione i nie
mozna bylo ich potraci¢ ze skladkami biezacymi. Podniosla, ze zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie
przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i ma ono moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe,
akcentujac, ze o§wiadczenie takie nigdy nie zostalo zlozone przez ZUS wnioskodawczyni. Konkludujac stwierdzila, ze
organ rentowy bez podstawy prawnej dokonat rozliczenia na zaleglosci skladkowe wplat skladek za okres grudzien
2017 1. czerwiec 2018 r. wywodzac, ze w zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni za w/w okres nie posiada zadluzenia
z tytulu skladek, gdyz posiada dowody wplat naleznych skladek w terminie i we wlaéciwej wysokoéci /odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Zaklad argumentowal, Ze z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie ZUS wynika, ze wnioskodawczyni
nie uregulowala naleznych sktadek jak rowniez nie wyrejestrowala pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wobec
czego na jej koncie tworza sie deklaracje generowane systemowo, akcentujac, ze z (...) wynika, ze skarzaca nie
zglosila zawieszenie ani zaprzestania prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zaklad wyjasnil, ze od
1.01.2018 r. zmienily sie zasady oplacania i rozliczania skladek dzieki czemu platnik oplaca sktadki jednym przelewem
i kazda wplate dzieli sie proporcjonalnie na wszystkie rodzaje oplacanych skladek na podstawie ich udzialu w
ostatniej deklaracji rozliczeniowej. Majac na uwadze powyzsze ZUS wydat decyzje okresSlajaca wysoko$¢ zadluzenia
skladek za okres od grudnia 2017 r. do lipca 2018 r., zaznaczajac, ze na dzien 13.04.2017 r. tj. wystawienia
zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2005 r. do grudnia 2006 r.
wszystkie nalezno$ci byty wymagalne, a po uprawomocnieniu sie tej decyzji zadluzenie skierowano do przymusowego
dochodzenia droga postepowania egzekucyjnego, jednak nie zweryfikowano wymagalnos$ci skladek uwzgledniajac
zawieszenie biegu terminu przedawnienia o okoliczno$ci skutkujacej zawieszeniem tego biegu tj. od dnia zloZenia
wniosku o umorzenie naleznoSci (abolicja z 16.12.2013 r.) do dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu
(17.07.2015 r.), od dnia wszczecia postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci zadluzenia daty doreczenia w
dn. 19.04.2017 r. przed data wszczecia postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, wskazujac w konkluzji, ze organ rentowy



sporzadzi w zwiazku z tym wniosek o odpisanie przedawnionych naleznosci za sierpien 2005 r. Jednoczeénie ZUS
podal, ze sktadki za wrzesiefi 2005 r. przedawnilyby sie 11.10.2015 r. uwzgledniajac zawieszenie biegu przedawnienia
o okres abolicji tj. 16.12.2013 r. — 17.07.2015 1. przedawnienie nastapiloby w dn. 12.05.217 r., jednakze wszczecie
postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznos$ci z tytulu skladek nastapilo 19.04.2017 r. tj. w okresie
wymagalno$ci, a pozostale miesiace tj. od pazdziernika 2005 r. do grudnia 2006 r. wymienione w decyzji z 1.06.2017
r. s3 wymagalne. Ponadto ZUS wyjaénil, ze odwolujaca zaskarzyla tez decyzje z 20.07.2018 r. ktora stwierdzono, ze
z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej odwotujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
1.08.1999 r. do 31.08.1999 r., od 1.11.1999 r. do 30.11.1999 r., od 1.02.2000 r. do 29.02.2000 r., od 16.05.2016 r. do
30.06.2017 ., 0d 1.08.2017 1. do 30.11.2017 1., nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.01.1999
r. do 31.07.1999 r., od 1.09.1999 r. do 31.10.1999 r., od 1.12.1999 r. do 31.01.2000 r., 0od 1.03.2000 r. do 31.12.2006
r., od 1.07.2017 r. do 31.07.2017 r., od 1.12.2017 r. do 30.06.2017 1., w sprawie ktorego to odwolania toczy sie przed
Sadem Okregowym w Lodzi postepowanie /odpowiedzZ na odwolanie k. 6-7/

Na rozprawie w dn. 6.02.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie a pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie i zlozyl akta abolicyjne oraz wniosek o odpisanie przedawnionych naleznosci z tytulu skladek /e-prot. z
6.02.2019 1.: 00:01:48, 00:06:26, 00:15:52/.

Na rozprawie z 15.05.2019 1. — bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w nn. sprawie — strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska /e-prot. z 15.05.2019 r.: 00:00:55, 00:17:19/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni — S. B. prowadzi na podstawie wpisu do (...) pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej nie
zawieszala, ani nie zglaszala zaprzestania jej prowadzenia. Na koncie odwotujacej jako platnika skladek generowane
sg systemowo deklaracje rozliczeniowe. Wnioskodawczyni w pierwszych latach prowadzonej dzialalnos$ci nie oplacata
skladek w ogole lub w nieprawidlowych wysokos$ciach i terminach. W stosunku do wnioskodawczyni prowadzonych
bylo kilka egzekucji w oparciu o kilkanascie tytuléw wykonawczych.

/niesporne, a nadto akta egzekucyjne zalaczone do akt ZUS/.

W dn. 16.12.2013 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu skltadek na podstawie ustawy z
9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza /niesporne/.

W dn. 25.03.2014 r. ZUS wydal decyzje okreslajaca:
1. ze wg stanu na dzien 16.12.2013 r. umorzeniu bedg podlegaly naleznoéci z tytutu sktadek na:

a/ ubezpieczenia spoleczne za okres 8.2000 r., 12.2000 T. -4.2002 T., 4-5.2003 I., 7.2003 I. — 12.2006 r. w lacznej
kwocie 62436,17 zl, w tym z tytulu: skltadek 27.973,99 zl, odsetek 34426,98 zl, koszty upomnienia 35,20 zl,

b/ ubezpieczenie zdrowotne za okres 5.2001 r. — 4.2002 1., 4-5.2003 T., 7.2003 I. — 12.2006 r., w lgcznej kwocie
17065,50 zt , w tym z tytulu skladek 7931,52 zl, odsetek 9098,78 zl, koszty upomnienia 35,20 zl,

¢/ na Fundusz Pracy za okres 2.2001 .- 4.2002 r., 4-5.2003 T., 7.2003 I. — 12.2006 1. W lacznej kwocie 4352,99 zt w
tym z tytutu skladek 1957,74 zl, odsetek 2377,65 zl, koszty upomnienia 17,60 zl,

2. warunki umorzenia wskazujac, ze nalezno$ci z tytutu skladek za okres od 1.01.1999 r. nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tejze decyzji /decyzja k. 21 akt
ZUs/.

Powyzsza decyzja uprawomocnila sie 12.05.2014 r. /niesporne/.



Poniewaz wnioskodawczyni nie oplacila w terminie do 12.05.2015 r. ww. naleznoSci wraz odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z 18. (...). w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych obowiazany jest ZUS (Dz.U. z 2008 r., Nr 78, poz. 465 ze
zm.) ZUS wydal decyzje z 2.06.2015 r. moca ktoérej odmowil umorzenia naleznoéci z tytulu rzeczonych skladek.

W zwiazku z powyzszym bieg terminu przedawnienia zaleglych naleznosci skladkowych ulegt zawieszeniu od
16.12.2013 r. do 17.07.2015 T.

/decyzja k. 41 akt ZUS/.

Pismem z dnia 10.04.2017r., ktére wnioskodawczyni odebrala w dniu 19.04.2017r. (podpis na zwrotce pocztowe;j)
organ rentowy zawiadomil wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie nieoptaconych sktadek
za okres od 08/2005 do 12/2006. /k. 1i 2 akta rentowe dotyczace postepowania egzekucyjnego/.

Decyzja w tej sprawie zostala wydana w dniu 1.06.2017r.. a doreczona wnioskodawezyni w dniu 7.06.2017r. (podpis
na zwrotce pocztowej). /k. 7 i 8 akta rentowe dotyczace postepowania egzekucyjnego/.

Od powyzszej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie. /niesporne/.

Po uprawomocnieniu sie ww. decyzji nalezno$ci objete jej trescig zostaly skierowane do postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Dyrektora ZUS I Oddziat w L..

W zawigzku z powyzszym organ egzekucyjny, w dniu 3.08.2017r. wystawil tytuly wykonawcze o nr od (...) do (...),
od (..)do (..).

W dniu 11.08.2017r. zostaly sporzadzone 3 zawiadomienia o zajeciu, w ktorych zostaly opisane dane dotyczace
dochodzonych nalezno$ci i wystawione do nich tytuly wykonawcze. Organ egzekucyjny wskazal nalezne odsetki oraz
wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych. Ww. zawiadomienia i tytuly wykonawcze doreczono wnioskodawczym w dniu
22.08.2017r.

/dokumenty w aktach rentowych dotyczacych postepowania egzekucyjnego k. 9-41/.

W dniu 13.08.2018r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, ktora stwierdzil, ze S. B. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
wynosi lacznie na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 13.08.2018 r. 4002,54 zl, w tym: 1) z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2017 r. do lipca 2018
r. w kwocie 1465,68 zl, odsetek za zwloke 15 zl, 2) z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow
numeréow deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2017 r. do lipca 2018 r. w kwocie 2536,86 zl, odsetek za zwloke
54z} /decyzja k. 14 akt ZUS/.

W zwigzku z odwolaniem wnioskodawczym i podniesionym zarzutem przedawnienia organ rentowy dokonal
weryfikacji wymagalnoSci skladek, na ktore zarachowano wplaty dokonane przez wnioskodawczynie po 1.01.2018r. i
uwzglednil fakt zawieszenia biegu przedawnienia na skutek postepowania abolicyjnego, a nastepnie postepowania w
sprawie okreslenia wysokosci zadluzenia - naleznos$ci za miesigc 08/2005 ulegly przedawnieniu przed data wszczecia
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i FP. W zwigzku z powyzszym organ rentowy uwzgledniajac zarzut przedawnienia sporzadzil wniosek o
odpisanie przedawnionych naleznosci z tytulu sktadek za 08/2005 r. /wniosek zlozony do akt sadowych na rozprawie
w dniu 6.02.2019r. k. 21-22/.



Wobec powyzszego najstarsza nieprzedawniona nalezno$é sktadkowa to sktadki za wrzesien 2005 r., na poczet ktérych
ZUS zaliczy} zgodnie z nowymy zasadami rozliczenia skladek obowigzujacymi od 1.01.2018 r. wplaty dokonane przez
platniczke po tym dniu tabela rozliczenia wplat k. 19-20).

Postepowanie egzekucyjne wobec odwolujacej nie zostalo zakoniczone i wplaty dokonywane przez wnioskodawczynie
na biezace naleznoéci, zostaly zarachowane na poczet najstarszych naleznoSci objetych tytulami egzekucyjnymi
wystawionymi w dniu 3.08.2017r. (tabela rozliczenia wplat k. 19-20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw zalegajacych
w aktach sprawy i w zalgczonych aktach organu rentowego, ktérych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie
znalazl powodéw by czynic to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 t.j. ze
zm.) platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie za$§ z art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Solidarno$ciowy Fundusz (...), Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 47 ust.1 w/w ustawy platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz: 1) do 10
dnia nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego
miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesiaca
- dla pozostatych platnikow.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci:1) zglaszania do ubezpieczen spotecznych, 1a) ustalania platnika skladek; 2) przebiegu ubezpieczen; 3)
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek; 3a) ustalania wymiaru skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu tych skladek; 4) ustalania
uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze w n/n sprawie ZUS zaskarzong decyzja okreslit wysoko$¢ zadluzenia
wnioskodawczyni stwierdzajgc, ze dotyczy to okresu od grudnia 2017 r. do lipca 2018 r.

Wydajac powyzsza decyzje ZUS uwzglednit wprowadzong z dniem 1.01.2018 r. zmiane zasad i trbu postepowania
w sprawie rozlicznia skladek, do ktoryc poboru jest zobowiazny ZUS w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow z
21.09.2017 r. — Dz.U. z 2017 r., poz. 1831, zgodnie z ktérym wplata dokonana przez platnika zostaje zaliczona na
poszczegoblne fundusze poczawszy od nalezno$ci o najwcezes$niejszym terminie platnosci - §12 w/w rozporzadzenia. W §
24 w/w rozporzadzenia wskazana zostala kolejno$¢é pokrywania naleznosci z dokonanej wplaty z zachowaniem zasady
proporcjonalno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2018 roku kazdy platnik ZUS bedzie ma wlasny indywidualny
numer rachunku sktadkowego. Kazdy platnik, w tym wnioskodawczyni, byli o tym infromowani. Zaklad dokonuje
rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na koncie platnika i zewidencjonowania danych na koncie
ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportéw lub deklaracji korygujacej i
raportéow korygujacych, w czeéci przypadajgcej na dany fundusz wedlug Sciéle ustalonego porzadku. Podstawa do



przeniesienia wplaconych kwot sa dane wskazane w raportach miesiecznych. Od 1.01.2018 r. skladki oplacane sa
jednym zwyklym przelewem na indywidualny numer rachunku platniczego. W efekcie kwota musi by¢ caloSciowa, nie
mozna podaé rodzaju skladki, na jaka dokonuje sie platnos$ci, nie mozna réwniez podaé osoby, za ktéra oplacana bedzie
skladka. Wplata od 1.01.2018 r. bedzie rozliczana proporcjonalnie na wszystkie skladki, zaréwno wlasne, jak i za osoby
ubezpieczone. Wplata od 1.01.2018 r. bedzie rozliczana wedlug zasady: 1) proporcjonalnego procentowego podzialu
wplaty wedlug kwot sktadek przypadajacych do zaplaty na poszczegbdlne fundusze na podstawie danych zawartych w
deklaracji zlozonej za ostatni miesiac kalendarzowy albo 2) w przypadku gdy platnik skladek nie zlozyt deklaracji —
wedlug procentowego udzialu skladek na poszczegblne fundusze w kwocie wplaty, na podstawie stop procentowych
skladek na poszczegolne fundusze dla platnika skladek oplacajacego skladki na wlasne ubezpieczenia. W przypadku
gdy wplata dokonana po terminie nie uwzglednia odsetek za zwloke, zaklad rozlicza dokonang wplate proporcjonalnie
na pokrycie kwoty zaleglych skladek oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje
kwota zaleglo$ci z tytutu sktadek do kwoty odsetek za zwloke. Powoduje to, ze przedawniona platnoé¢ powinna byé
powiekszona o odsetki, w przeciwnym wypadku — tj. gdy platnik zaplaci tylko zalegla kwote bez odsetek - platnoéc
zostanie przekazana w cze$ci z urzedu na poczet odsetek za zwloke. W przypadku innych skladek (zdrowotne, FP
itd.), po proporcjonalnym podziale wplaty dochodzi do zaliczenia jej na poczet skladki o najwcze$niejszym terminie
platnosci. Stad tez wplaty dokonywane przez wnioskodawczynie po 1.01.2018 r. stosownie do w./w zasad ZUS rozliczyl
na najstarsze nieprzedawnione naleznosci.

Z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia przez strone skarzaca Sad zwazyl, ze najstarsze nieprzedawnione
nalezno$ci to skladki za miesiac 09/2005, ktora to naleznosé stala sie wymagalna w dniu 11.10.2005r. Sad mial na
uwadze, ze po podniesniu zarzutu przedawnienia w odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS zlozyt wniosek o odpisanie
przedawionych naleznosci za sierpien 2005 r. /k. 21-22 /.

Dla oceny zasadno$ci podniesionego zarzutu nalezato w sprawie uwzglednié fakt, ze byly prowadzone 2 postepowania
skutkujgce zawieszeniem biegu terminu przedanwienia, a mianowcie: postepowanie administracyjne wszczete na
wniosek wnioskodawczyni dnia 16.12.2013r. w sprawie o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na podstawie ustawy
abolicyjnej z dnia 9.11.2012r. (art. 1 ust. 15 ww. ustawy z dnia 9.11.2012r.), a ponadto postepowanie administracyjne
wszczete z urzedu na podstawie zawiadomienia z dnia 10.04.2017r. w sprawie okres§lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu
skladek (art. 24 ust. 5 f ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych -jt. Dz.U. z 2017r., poz. 1778).

Z materialu aktowego wynika, ze w dniu 16.12.2013r. zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni zostalo wszczete
postepowanie w sprawie umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na podstawie ustawy z 9.11.2012 r. w efekcie, ktorego
w dniu 2.06.2015 r. organ rentowy wydal decyzje o odmowie umorzenia zalegloSci, bowiem wnioskodawczyni nie
wykonala wezeéniejszej decyzji okreslajacej warunki umorzenia, pomimo pisma organu rentowego z dnia 9.02.2015
przypominajacego o zblizajacym sie terminie wykonania tej decyzji. Decyzja o odmowie umorzenia zostala doreczona
wnioskodawczyni 16.06.2015r. i wobec jej niezaskarzenia jest prawomocna od 17.07. 2015 r., a zatem bieg terminu
przedawnienia ulegl zawieszeniu od 16.12.2013 r. do 17.07.2015 1.

Ponadto Sad zwazyl, ze pismem z dnia 10.04.2017r.. ktére wnioskodawczyni odebrala w dniu 19.04.2017r. (podpis
na zwrotce pocztowej) organ rentowy zawiadomil wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie
nieoplaconych skladek za okres od 08/2005 do 12/2006, po zakonczeniu ktérego ZUS wydat decyzje w dniu
1.06.2017r., ktéra doreczono wnioskodawczyni w dniu 7.06.2017r. (podpis na zwrotce pocztowej). Odwotujaca od w/
w decyzji nie wniesila odwolania.

Majac na uwadze tre$¢ odwolania Sad zwazyl, ze regulacje zagadnienia przedawnienia skladek zawarto w art. 24 ust.
5-6 u.s.u.s. Przepis ten znajduje zastosowanie wprost do sktadek na ubezpieczenia spoteczne, za§ odpowiednio do
skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust. 2 u.s.0.z.; przed 1 pazdziernika 2004 r. art. 33 ust. 2 ustawy z 23
stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, Dz.U. z 2003 r., nr 45, poz. 391)
i Fundusz Pracy (art. 32 u.s.u.s.).



Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 zostalo nadane przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 138, poz. 808) zmieniajgca u.s.u.s. z
dniem 20 lipca 2011 r., a nastepnie przez ustawe z 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378, dalej: u.r.n.o.) z dniem 1 stycznia 2012 r.

Od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne wynosil 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od 1 stycznia 2012 r. naleznosci te ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 277 u.r.n.o. 5 letni termin
stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 1., z
tym, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. (ust. 1). Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego wezeéniejszego terminu (ust. 2). Zatem wybor odpowiedniego terminu przedawnienia, zalezy od tego, ktory z
nich uplynie wezeéniej.

Termin przedawnienia naleznoSci w przypadkach okre$lonych w art. 24 ust. 5a-6 u.s.u.s. ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia za$,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktorym bieg przedawnienia byl zawieszony,
ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzat okres zawieszenia. Zmiana stanu prawnego wprowadzona
od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b u.s.u.s. dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis
ten przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego oraz sadowego, z wylgczeniem wczes$niejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji
przepisow od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres
od podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci skladek, o ktorej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

Stosownie do obowigzujacego juz w 2004 r. art. 24 ust. 5b u.s.u.s. bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5f u.s.u.s. w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie
prawomocna. Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania
o podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym
przedmiocie, za§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Wydanie decyzji
powoduje zawieszenie biegu przedawnienia od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie okreslenia wysokosci
naleznoSci z tytulu skladek (por. wyrok SA we Wroclawiu z 4 kwietnia 2012 r., IIT AUa 1714/11, LEX nr 1714/11), pod
warunkiem ze nalezno$ci nie przedawnily sie przed dniem wydania decyzji (zob. wyrok SN z 29 maja 2013 r., I UK
613/12, OSNP 2014/3/44).

Odnoszac powyzsze rozwazania do n/n sprawy Sad zwazyl, ze obowiazujacy poprzednio 10 letni bieg terminu
przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia 16.12.2013r. do 17.07.20151. w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o umorzenie
nalezno$ci w trybie ustawy abolicyjnej. Zatem wszczecie postepowania w przedmiocie okreslenia wysokos$ci zadluzenia
przyjmujac date zawiadomienia o wszczeciu (10.04.2017r.). jak i date doreczenia wnioskodawczym zawiadomienie
0 wszczeciu (19.04.2017r) nastapilo w okresie wymagalno$ci skladki za 09/2005r. Z powyzszego wynika, ze ZUS
prawidlowo uznal, ze skladka za 09.2005 i skladki za nastepne okresy objete decyzja z dnia 1.06.2017r. sa nadal
wymagalne.

Uwzgledniajac fakt zawieszenia biegu przedawnienia na skutek postepowania abolicyjnego, a nastepnie postepowania
w sprawie okre$lenia wysoko$ci zadluzenia - nalezno$ci za miesiac 08/2005 ulegly przedawnieniu przed data



wszczecia postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i FP i w zwiagzku z powyzszym organ rentowy uwzgledniajac zarzut sporzadzil wniosek o
odpisanie przedawnionych naleznoSci z tytulu skladek za (...).

Natomiast po uprawomocnieniu sie decyzji (...).06.2017r naleznoSci objete jej treScig zostaly skierowane do
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Dyrektora ZUS I Oddzial w L.. W zawigzku z powyzszym organ
egzekucyjny, w dniu 3.08.2017r. wystawil tytuly wykonawcze o nr od (...) do (...), od (...) do (...). W dniu
11.08.2017r. zostaly sporzadzone 3 zawiadomienia o zajeciu, w ktorych zostaly opisane dane dotyczace dochodzonych
nalezno$ci i wystawione do nich tytuly wykonawcze. Organ egzekucyjny wskazal nalezne odsetki oraz wysoko§é
kosztoéw egzekucyjnych. Ww. zawiadomienia i tytuly wykonawcze doreczono wnioskodawczym w dniu 22.08.2017r.
Sad zwazyl, ze postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakonczone, albowiem z tabeli rozliczenia wplat zlozonej przze
ZUS do akt sprawy /k. 19-20/ wynika, ze wplaty dokonywane przez wnioskodawczynie na biezace naleznosci, zostaly
zarachowane na poczet najstarszych naleznoéci objetych tytulami egzekucyjnymi wystawionymi w dniu 3.08.2017r.
Z uwagi zatem na trwanie postepowania egzekucyjnego zawieszenie biegu terminu przedawnienia nadal obowigzuje.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo zaliczyl wplaty dokonane przez
w'nioskodawxzynie po 1.01.2018r. na najstarsza nieprzedawniong nalezno$é¢, poczawszy od 09/2005 r., a ponadto
prawidlowo rozliczyt kazda wplate zarachowujac ja proporcjonalnie zgodnie z kolejnoScia pokrywania naleznosci
wynikajacg z aktualnie obowigzujacych przepiséw, co wynika ze zlozonego rozliczenia kazdej wplaty dokonanej przez
skarzaca po 1.01.2018r. zlozonego przez ZUS na rozprawie w dniu 6.02.2019r. /K. 19-20/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. W

konsekwencji odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. o czym orzeczono, jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl wnioskodawczyni
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu. Obcigzenie strony, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, moze
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie
pozwalajace nie obcigzac strony przegrywajacej obowigzkiem zwrécenia przeciwnikowi calosci lub czesci kosztow.
Idee te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada slusznoS$ci. Nalezy zauwazy¢, iz art. 102 k.p.c.
nie konkretyzuje w zaden sposdb pojecia wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy, a zatem te
zwigzane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace poza jego zakresem. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu,
czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady sluszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sadu , okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze mozliwym jest zastosowania powolanego
przepisu art.102 k.p.c. Majac na uwadze, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy uwzglednia z jednej strony fakt, ze
czeSciowo slusznie wnioskodawczyni zarzucita przedawnienie naleznos$ci sktadkowych bo skutkowato to odpisaniem
dopiero w toku postepowania sagdowego przedawnionych naleznoéci za sierpien 2005 r. przez ZUS po zapoznaniu
sie z zarzutami zawartymi w odwotlaniu od skarzonej decyzji, a takze, ze organem egzekucyjnym jest ZUS, z drugiej
strony majac na uwadze, ze skarzona decyzja zostala wydana z uwzglednieniem nowych przepisow regulujacych
dopiero od 1.01.2018 r. opisane wyzej zasady rozliczania zaleglych naleznosci sktadkowych na podstawie wplat
dokonywanych przez platnikéw po tym dniu, Sad doszed! do przekonania, ze skarzaca mogla by¢ subiektywnie
przekonana o zasadno$ci swojego odwolania w zakresie w jakim kierowala watpliwoéci co do samego sposobu
rozliczenia proporcjonalnego jej wplat po 1.01.2018 r. na poczet najstarszych naleznosci sktadkowych.



