Sygn. akt VIII U 1947/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2018 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. P. (1) jako pracownik u
platnika skladek F..com F. K. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 7 kwietnia 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze decyzja z 25.03.2015 r. nr (...) Oddzial stwierdzil, ze A. P. (1) jako pracownik
u platnika skladek (...).C. F. K. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 01.09.2012 r. Od decyzji tej F. K. (1) i A. P. (1) wnie$li odwotanie do sadu. Na etapie
wydania zaskarzonej decyzji postepowanie odwolawcze nie zostalo jeszcze zakonczone.

W trakcie rozpatrywania sprawy przez sad A. P. (1) zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego od 11.12.2017 1.
do 15.03.2018r.

Oddzial ustalil, Ze platnik skladek zlozyl za A. P. (1) imienne raporty miesieczne, w ktérych do 06.04.2016 r. wykazal
zasilek macierzynski, a od 07.04.2016 r. do 07.11.2017 r. rozliczy} skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstaw
wymiaru: w 04/2016 r. w wysokoéci 3200,00 zl, od 05/2016 r. do (...), od 11/2016 do 10/2017 po 4000, 00 z}
miesiecznie, (...) -3600,00 zl.

Platnik skladek w imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu sktadek
wykazat za okres od 19.10.2016 r. do 21.10.2016 r. - zasilek opiekunczy, od 08.11.2017 r. do 10.12.2017 r. kod
Swiadczenia/przerwy - wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy finansowane ze $rodkoéw pracodawcy, a za okres
od 11.12.2017 r. do 07.03.2018 . - zasilek chorobowy, od 08.03.2018 r. do 30.06.2018 r. - zasilek macierzynski.

7 zapiséw zarejestrowanych w systemie informatycznym ZUS wynika ponadto, ze A. P. (1) jest zgloszona jako
pracownik w ramach pelnego etatu u innego platnika sktadek.

Oddziat powzial watpliwosé, czy A. P. (1) faktycznie podjela wykonywanie pracy po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego tj. od 07.04.2016 r. u platnika skladek (...).C. F. K. (1) i przeprowadzil w dniach 28.03.2018 r. -
04.04.2018r. postepowanie kontrolne w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Oddzial wszczal postepowanie administracyjne w zwigzku ze zgloszeniem A. P. (1) do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w charakterze pracownika przez platnika skladek (...).C. F. K. (1). O fakcie tym strony postepowania
zostaly poinformowane pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r.

Podczas kontroli zostaly przedlozone dokumenty zwiazane z zatrudnieniem A. P. (1). PrzedloZono miedzy innymi:
umowe o prace z dnia 1.06.2002r., porozumienie z dnia 01.09.2012r., aneks z dnia 1.09.2014 do umowy o prace,
porozumienie z 1.10.2014r. zmieniajagce umowe o prace, zakres czynno$ci pracownika z 1.10.2014r., orzeczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy, wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego i urlopu, listy plac.

Z umowy o prace z dnia 1.06.2012 r. wynika, ze A. P. (1) zostala zatrudniona przez Pana F. K. (1) na czas nieokreslony
od dnia 1.09.2012r. na stanowisku starszego korektora tekstow, w ramach 1/2 etatu, za wynagrodzeniem 1200, 00
z} brutto miesiecznie.

Nastepnie w dniu 1.09.2012r. zawarto porozumienie, z ktérego wynika, ze A. P. (1) miala wykonywa¢ obowiazki
wynikajace z zawartej umowy o prace w formie telepracy - tj. w miejscu zamieszkania lub dowolnym miejscu, w ktorym
bedzie sie aktualnie znajdowaé z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej.



W dniu 1.09.2014r. zostal zawarty aneks do umowy o prace, zgodnie z ktéorym od 01.09.2014r. A. P. (1) powierzone
zostalo stanowisko specjalisty ds. marketingu. Zmianie uleglo rowniez wynagrodzenie za prace na kwote 2300, 00 zl
brutto. Pozostale warunki pracy pozostaly bez zmian.

Kolejnym aneksem zmieniono rodzaj umoéwionej pracy na stanowisko menadzera, a ponadto wymiar czasu pracy na
3/4 etatu i wynagrodzenie na kwote 4000, 00 zt brutto.

Podczas kontroli wyjasnienia w sprawie zlozyl F. K. (1). Wyjasnil, ze A. P. (1) zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony od 01.09.2012 r. na stanowisku starszy korektor tekstow w wymiarze 1/2 etatu
z wynagrodzeniem 1200,00 z} brutto.

F. K. (1) wskazal rowniez, ze od 01.09.2014 r. A. P. (1) zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. marketingu z
wynagrodzeniem 2300,00 zt brutto miesiecznie, a od 01.10.2014 r. na stanowisku menadzera w wymiarze 3/4 etatu
z wynagrodzeniem 4000,00 zl brutto miesiecznie.

Wyjasnil ponadto, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego tj. od 07.04.2016 r. A. P. (1) realizowala prace na tym
samym stanowisku i z tym samym zakresem obowiazkow.

Z zakresu obowigzkéw z dnia 1.10.2014r. wynika, ze do obowigzkéw Pani A. P. (1) nalezalo: zdalne administrowanie
i zarzadzanie serwisami i witrynami www nalezacymi do firmy (...).C. oraz do klientéw firmy, a w szczegolnosci
sprawdzanie poprawnoS$ci zamowien, zarzadzanie zamdowieniami, zarzadzanie poczta email w imieniu pracodawcy,
zarzadzanie listg produktow wedlug wytycznych pracodawcy, prowadzenie korespondencji w imieniu pracodawcy,
samodzielne wyszukiwanie materialow w Internecie i przygotowywanie tresci na potrzeby blogow.

Jak wskazal F. K. (1) po powrocie z urlopu macierzynskiego nie byly sporzadzane aneksy do umowy o prace, jak
rowniez nie zostal sporzadzony nowy zakres obowigzkow. F. K. (1) wyjasnil, Ze przedmiotem pracy A. P. (1) po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego bylo zarzadzanie firma.

Wyjasénil ponadto, ze wynagrodzenie A. P. (1) po powrocie do pracy po urlopie macierzyniskim nie uleglo zmianie i
wynosito 4000,00 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie za prace A. P. (1) otrzymywata w gotowce, za pokwitowaniem
na liscie plac. F. K. (1) wskazal, ze praca A. P. (1) byla nadzorowana w taki sam spos6b jak przed urlopem
macierzynskim (osobiscie i za poSrednictwem $rodkow teleinformatycznych). Ponadto zeznal, ze nie posiada
dowodow $wiadczenia pracy przez A. P. (1) od 07.04.2016 r. Wyjaénil, ze w chwili obecnej jest w sporze sagdowym z
ZUS i wszelkie dowody $wiadczenia pracy przez A. P. (1) znajduja sie w aktach sadowych. Ostatnia rozprawa odbyla
sie w ubieglym roku.

Pan F. K. (1) wskazal réwniez, ze podczas nieobecnoéci w pracy A. P. (1) nikt nie zostal zatrudniony na zastepstwo i
nikt nie wykonuje obowiazkéw jej powierzonych.

Z wyjasénien F. K. (1) wynika réwniez, ze sytuacja finansowa firmy w latach 2016-2017 byla dobra, a od momentu
przedlozenia przez A. P. (1) zwolnienia lekarskiego firma nie przynosi dochodéw.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ZUS stwierdzil, Zze A. P. (1) od dnia zakonczenia urlopu
macierzynskiego tj. 07.04.2016r. nie wykonywala pracy na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...).C. F. K.
(1), a zatem nie podlega ubezpieczeniom spolecznym réwniez od dnia 07.04.2016 .

W ocenie organu rentowego trakcie kontroli nie zostaly przedlozone zadne dowody potwierdzajace, ze po dniu
06.04.2016 1. A. P. (1) faktycznie podjela wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace w firmie (...).C. F. K.
(1). Podczas nieobecnoéci A. P. (1) nikt nie zostal zatrudniony na zastepstwo i nikt nie wykonuje obowiazkow jej
powierzonych, pomimo, ze F. K. (1) wskazywal, ze od momentu przedlozenia przez A. P. (1) zwolnienia lekarskiego
firma nie przynosi dochodéw. A. P. (1) jest jedynym pracownikiem zgloszonym do ubezpieczen spolecznych w firmie

(..).



Oddzial wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, o powstaniu obowiazku ubezpieczen spolecznych w przypadku pracownika, nie decyduje
zawarcie umowy o prace, czy nawet otrzymywanie z tego tytulu wynagrodzenia ale faktyczne wykonywanie pracy.
Wobec tego brak podstaw do objecia A. P. (1) tym ubezpieczeniem.

/decyzja — k. 111 — 115 akt ZUS/
Platnik skladek F. K. (1) zlozyl odwolanie od w/w decyzji i wnidst o jej zmiane.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umowa o prace miedzy A. P. (1) a F. K. (1) zostala zawarta
dla pozoru, mimo iz A. P. (1) wykonywala faktycznie prace na rzecz F. K. (1) w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy,
fj. - pracujac w firmie (...).com na niepelny etat - wykonywala okreslony rodzaj pracy, na rzecz pracodawcy F. K.
(1), w spos6b Scisle przez niego wytyczony i pod jego bezposrednim kierownictwem. Obowigzki pelila w formie
powszechnej dzi$ formy - pracy zdalnej, poniewaz gtéwnym polem dzialania by} internet oraz social media. Efekty
pracy przekazywala i omawiala bezposrednio z pracodawca podczas codziennych spotkan.

2. dowolng i wybiodrcza ocene zebranego materiatu dowodowego, w efekcie czego przyjeto, iz F. K. (1) nie posiada
dowodow $wiadczenia pracy przez A. P. (1), pomimo iz w protokole z przestuchania z dnia 28 marca 2018 r. wyraznie
stwierdza, iz takie dowody istnieja, tylko znajduja sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem, a takze wyjasénil,
na czym polegala praca §wiadczona przez Ubezpieczong oraz w jakim charakterze zostala ona zatrudniona, nadto nie
zostal pouczony o koniecznoéci przedstawienia biezacych dowodow $wiadczacych o faktycznym wykonywaniu pracy
przez ubezpieczong;

3. naruszenie zasady udzielania informacji, zgodnie z ktéra obowiazkiem Organu jest nalezyte i wyczerpujace
informowanie stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
bedacych przedmiotem postepowania, oraz czuwanie nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
nie poniosly szkody z powodu nieznajomo$ci prawa - poprzez nie poinformowanie platnika skladek, a przede
wszystkim ubezpieczonej, o koniecznos$ci przedstawienia dowodow pracy A. P. innych niz te przekazane przez F.
K. w czasie kontroli dokumenty zwigzane z zatrudnieniem - pod rygorem wydania przez ZUS negatywnej decyzji
ubezpieczeniowej;

4. naruszenie zasady prawdy obiektywnej, zgodnie z ktora Organ ma obowiazek z urzedu podejmowac wszelkie
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
stuszny interes obywatela - poprzez zaniechanie podjecia z urzedu czynnos$ci majacych na celu zgromadzenie dowodow
$wiadczacych o faktycznym wykonywaniu pracy przez A. P..

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze A. P. (1), jako
pracownik u platnika skladek F..com F. K. (1), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, poczawszy od 7 kwietnia 2016 r.

/odwolanie — k. 3- 8/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10-11/
Zainteresowana A. P. (1) przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawcy.

/stanowisko zainteresowanej z dnia 23 listopada 2018 r. 00:01:39 -00:04:11/



Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawca popart odwolanie,
pelnomocnik zainteresowanej przylaczyt sie do odwolania i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska stron z dnia 11 stycznia 2019 r. — 00:32:59 — 00:50:54 plyta CD — k. 368/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. P. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla pedagogike na Uniwersytecie (...) w 2007 r. i uzyskala tytulu
magistra.

/kwestionariusz osobowy, dyplom w aktach osobowych koperta k. 264/

Wnioskodawca F. K. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,F..com F. K. (1)” z siedzibg w L. od 1
maja 2007 r. Przedmiotem dzialalno$ci platnika jest m.in. reklama, dzialalno$é fotograficzna, dzialalnosé agencji
reklamowych. Firma zajmuje sie realizacjami internetowymi, prowadzeniem blogéw, sprzedaza kanapek, sprzedaza
plytek ceglanych, zarzadzaniem marketingiem — byta to obsluga internetowa.

/za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej — k. 110 akt ZUS zeznania wnioskodawcy protokot z
rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38:31 plyta CD k. 269/

Ponadto wnioskodawca jednocze$nie jest zatrudniony w oparciu o umowe o prace od kwietnia 2014 r. i jest
wlascicielem spoélki. Pracuje w godzinach 8.00 -16.30.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwiazku
z informacyjnymi wyja$nieniami k protokot z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta CD k.
269/

A. P. (1) jest zatrudniona w Przedszkolu Miejskim Nr 202 w L. od 1 wrze$nia 2010 r. na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy jako nauczyciel.

/ bezsporne kwestionariusz osobowy w aktach osobowych koperta k. 264, zeznania ubezpieczonej protokoét z rozprawy
z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:26:56 -00:32:36 plyta CD k. 368/

Ubezpieczona A. P. (1) zawarla z firmg (...).com F. K. (1) w dniu 1 czerwca 2012 r. umowe nazwang umowsg o
prace na czas nieokre$lony od 1 wrze$nia 2012 r. na stanowisku starszego korektora tekstu w wymiarze V2 etatu z
wynagrodzeniem 1.200,00 zl brutto miesiecznie. Okre$lono termin rozpoczecia pracy na dzief 1 wrzesnia 2012 r.
Miejsce wykonywania pracy okreslono: L., ul. (...).

/umowa o prace — k. 83 akt ZUS oraz w aktach osobowych koperta k. 264 /

W dniu 1 wrzeénia 2012 r. A. P. (1) zwana pracownikiem zawarla z platnikiem skladek zwanym pracodawca
porozumienie o wykonywaniu pracy w formie telepracy. Zgodnie z treScia porozumienia strony postanowily, ze
pracownik bedzie wykonywal obowiazki wynikajgce z umowy o prace zawartej w dniu 1 czerwca 2012 r. w formie
telepracy, to jest w miejscu zamieszkania pracownika lub w dowolnym miejscu, w ktérym telepracownik bedzie sie
aktualnie znajdowat z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiso6w o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng.

/porozumienie — k. 80- 82 akt ZUS oraz w aktach osobowych koperta k. 264 /



Na mocy aneksu do umowy nazwanej umowa o prace z dniem 1 wrzesnia 2014 r. F. K. (1) powierzyl ubezpieczonej
A. P. (1) stanowisko specjalisty ds. marketingu oraz przyznal ubezpieczonej wynagrodzenie w wysoko$ci 2.300 z}
miesiecznie brutto. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

/aneks — k. 79 akt ZUS, oraz w aktach osobowych koperta k. 264 /

Na mocy porozumienia zmieniajagcego umowe nazwang umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2014 r. F. K. (1)
powierzyl ubezpieczonej stanowisko menadzera, przyznal ubezpieczonej wynagrodzenie w wysokosSci 4.000,00 zi
brutto miesiecznie oraz zwiekszyl wymiar czasu ubezpieczonej z V2 etatu na 34 etatu.

/porozumienie zmieniajace — k. 78 akt ZUS, oraz w aktach osobowych koperta k. 264 /

Ubezpieczona na stanowisku menadzera otrzymala zakres obowiazkoéw w formie pisemnej. Do jej obowigzkéw mialo
naleze¢: zdalne administrowanie i zarzadzanie serwisami i witrynami www nalezacymi do F..com oraz do klientow
F..com: w szczegblno$ci sprawdzanie poprawnoéci zamodwien, zarzadzanie zaméwieniami, zarzadzanie poczta e-mail
w imieniu pracodawcy, zarzadzanie lista produktéw oraz artykuldow wedlug wytycznych pracodawcy, prowadzenie
korespondencji w imieniu pracodawcy, samodzielne wyszukiwanie materialow w internecie i przygotowywanie tresci
na potrzeby blogow i serwisow www.

Nadto ubezpieczona otrzymala zakres uprawnien i odpowiedzialnoéci, do ktérych miato nalezeé:
- logowanie do systemu bankowoéci elektronicznej,

- logowanie do systemdw platnosci elektronicznych,

- logowanie do innych uslug internetowych w imieniu F..com,

- zarzadzanie poczta i kontami email pracodawcy.

/zakres czynnoSci pracownika — k. 76 — 77 akt ZUS, oraz w aktach osobowych koperta k. 264/

Wnioskodawca utworzyt dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktorej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace, aneks, porozumienie, zakres obowiazkéw, zaswiadczenie lekarskie, karta szkolenia
wstepnego BHP, kwestionariusz osobowy, dyplom, informacje dla pracownika, o§wiadczenia pracownika.

/ dokumentacja osobowa w aktach osobowych koperta k. 264/

Ubezpieczona mieszka razem z platnikiem majg trojke dzieci, ktéore ww. urodzila w okresie zatrudnienia u
wnioskodawcy.

/zeznania wnioskodawcy protokot z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwigzku
zinformacyjnymi wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta CD k. 269,
zeznania ubezpieczonej protokol z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:26:56 -00:32:36 plyta CD k. 368w zwiagzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokot z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00:38:31 — 00:52;48 plyta CD k. 269, /

Po powrocie z urlopu macierzynskiego, po urodzeniu drugiego dziecka tj. od 07.04.2016 r. A. P. (1) miala
realizowa¢ prace na tym samym stanowisku (menagera) i z tym samym zakresem obowiazkéw. Po powrocie z urlopu
macierzynskiego nie byly sporzadzane aneksy do umowy o prace, jak rowniez nie zostal sporzadzony nowy zakres
obowigzkow.

/ zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami protokdt z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta CD k.



269, wyjasnienia wnioskodawcy w protokole przestuchania przed organem rentowym z dnia 28.03.2018 r. k. 16-17
akt ZUS /

Wracajac ze wskazanego urlopu wnioskodawczyni przedlozyla aktualne za$wiadczenie o zdolnoSci do pracy na
stanowisku menagera z dnia 7.04. 2016 1.

/zaéwiadczenie lekarskie — k. 74 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r.
00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 23
listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta CD k. 269, /

Whnioskodawczyni nie odbyla szkolenia BHP.

/zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwigzku
zinformacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta CD k. 269/

Za okres po powrocie z urlopu macierzynskiego platnik przedtozyl nastepujacg dokumentacje pracowniczg dotyczaca
A. P.: skierowanie na badania lekarskie, wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego z dnia 21.03
2018 r. informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2016 i 2017 .

/dokumentacja k. 73, 75, 47 — 50 akt ZUS dokumentacja osobowa w aktach osobowych koperta k. 264/
Platnik skladek sporzadzil tez dla ubezpieczonej listy plac.
/ listy ptac k. 51- 71 akt ZUS oraz 221 -262/.

Przedmiotem pracy A. P. (1) po zakonczeniu urlopu macierzynskiego miato by¢ zarzadzanie firma. Ubezpieczona
miala by¢ odpowiedzialna za koordynowanie zadan i zlecen. Jej obowiazki byly uzaleznione od biezacych zlecen.
Zainteresowana zajmowala sie projektem zamoéwkanapki pl. (...) sie z klientami. Wysylala oferty mailowe. Byla
odpowiedzialna za kontakt z piekarnia. Obslugiwala projekt ceglane.pl, ktory mial na celu promowanie plytek
ceglanych. Byt to rodzaj bloga, na ktorym wnioskodawca reklamowat cegielnie. Ubezpieczona byla odpowiedzialna za
wyszukiwanie produktéw — zdje¢ na ten blog. Miala kontakt z architektami w celu uzyskania zgody na wykorzystanie
zdje¢, miala pisaé réwniez artykuly. Zainteresowana miala byé tez odpowiedzialna za marketing firmy (...).
Miala przygotowywaé materialy dla tej firmy wyszukiwaé inspiracje i tworzy¢ ich baze oraz materialy tekstowe.
Byla odpowiedzialna za przygotowanie tekstdw umieszczanych na profilu F. — F. plakatach i bilbordach. Miata
koordynowa¢ zadania, tworzy¢ harmonogram dzialan i terminow.

/zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami protokol z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta CD k.
269 zeznania ubezpieczonej protokoél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:26:56 -00:32:36 plyta CD k. 368w
zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00:38:31 — 00:52;48
plyta CD k. 269, wyjasnienia wnioskodawcy w protokole przestluchania przed organem rentowym z dnia 28.03.2018
r. k. 16-17 akt ZUS. oraz wykaz artykulow na blogu ceglane.pl, wykaz artykuléw branzowych ceglane.pl, historia
korespondenc;ji za posrednictwem komunikatora M. dot. zgody autoréw zdjeé przedstawiajacych aranzacje wnetrz z
uzyciem cegly w celu ich publikacji na blogu ceglane.pl, historia korespondencji e-mail w przedmiocie przyjmowania,
realizacji oraz koordynacji zaméwien na kanapki sktadanych przez klientéw za posrednictwem strony internetowej
zamowkanapki.pl, - k. 31- 104 /

W spornym okresie tj. od 07.04.2016 r. zainteresowana prace Swiadczone dla firmy miala wykonywaé w domu zdalnie
na firmowym sprzecie. Czas $§wiadczenia pracy mial by¢ uzalezniony od pracy w przedszkolu i realizowany zgodnie
z porozumieniem zawartym w dniu 1 wrze$nia 2012 r. co do wykonywania umowy o prace w formie telepracy.
Zainteresowana nie podpisywala listy obecnoSci.



/zeznania wnioskodawcy protokot z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwigzku
zinformacyjnymi wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta CD k. 269,
zeznania ubezpieczonej protokdél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:26:56 -00:32:36 plyta CD k. 368 wyjaénienia
wnioskodawcy w protokole przestuchania przed organem rentowym z dnia 28.03.2018 r. k. 16-17 akt ZUS/,

W Praca A. P. (1) miala by¢ nadzorowana przez wnioskodawce w taki sam sposéb jak przed urlopem macierzynskim.

/ wyjaénienia wnioskodawcy w protokole przestuchania przed organem rentowym z dnia 28.03.2018 r. k. 16-17 akt
ZUS/

Wynagrodzenie A. P. (1) po powrocie do pracy po urlopie macierzynskim nie uleglo zmianie i wynosito 4000,00 z}
brutto miesiecznie. Wynagrodzenie za prace A. P. (1) otrzymywala w gotéwce, za pokwitowaniem na liscie plac.

/zeznania wnioskodawcy protokot z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta CD k. 269,
zeznania ubezpieczonej protokdl z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:26:56 -00:32:36 plyta CD k. 368, wyjasnienia
wnioskodawcy w protokole przestuchania przed organem rentowym z dnia 28.03.2018 r. k. 16-17 akt ZUS /

Organ rentowy przeprowadzil w dniach 28.03.2018 r. - 04.04.2018r. u platnika skladek (...).C. F. K. (1) postepowanie
kontrolne w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

/protokot kontroli k. 13 -14 akt ZUS/

W postepowaniu wyjadniajacym prowadzonym w sprawie przed organem rentowym wnioskodawca zeznal, ze nie
posiada dowodéw $wiadczenia pracy przez A. P. (1) od 07.04.2016 r. Wskazal na sp6r sadowy z ZUS i na przekazanie
tych dowodoéw do akt sadowych w juz toczacej sie sprawie dotyczacej podlegania ubezpieczeniu za okres wezeéniejszy.

/ wyjasnienia wnioskodawcy w protokole przestuchania przed organem rentowym z dnia 28.03.2018 r. k. 16-17 akt
ZUS/.

W czasie wskazanego postepowania wyjasniajacego ani wnioskodawca ani A. P. (1) nie skladali wnioskéw
dowodowych.

/zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 zeznania
ubezpieczonej protokoét z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:26:56 -00:32:36 plyta CD k. 368/.

Platnik skladek zlozyl za A. P. (1) imienne raporty miesieczne, w ktérych do 06.04.2016 r. wykazal zasitek
macierzynski, a od 07.04.2016 r. do 07.11.2017 r. rozliczyl skladki na ubezpieczenia spoteczne od podstaw wymiaru:
W 04/2016 r. w wysokoS$ci 3200,00 zl, od 05/2016 1. do (...), od 11/2016 do 10/2017 po 4000, 00 zt miesiecznie, (...)
-3600,00 zl.

/ bezsporne, wyjasnienia wnioskodawcy w protokole przestuchania przed organem rentowym z dnia 28.03.2018 r.
k. 16-17 akt ZUS/

Platnik skladek w imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu sktadek
wykazat za okres od 19.10.2016 r. do 21.10.2016 r. - zasilek opiekunczy, od 08.11.2017 r. do 10.12.2017 1. kod
Swiadczenia/przerwy - wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy finansowane ze $srodkow pracodawcy, a za okres
od 11.12.2017 r. do 07.03.2018 . - zasitek chorobowy, od 08.03.2018 r. do 30.06.2018 r. - zasilek macierzynski.

/ bezsporne/.



Ubezpieczona nie pracuje od listopada 2017 r. W chwili obecnej jest na urlopie rodzicielskim. Trzecie dziecko urodzila
8 marca 2018 r. Od pazdziernika 2018 r. leczy sie na zapalenie tarczycy.

/ zeznania ubezpieczonej protokol z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:26:56 -00:32:36 plyta CD k. 368 w zwiazku
z informacyjnymi wyja$nieniami protokot z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00:38:31 — 00:52;48 plyta CD k.
269, dokumentacja medyczna k. 193-208, 288- 296 v. , k .288-289, k 295 — 346, k. 350, k. 359, k. 365 /

Podczas nieobecnosci w pracy A. P. (1) w okresie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przypadajacych w okresach
cigzy jak i w okresach pozostawania na urlopach macierzynskich nikt nie zostal zatrudniony na zastepstwo i nikt
nie wykonywal obowiazkéw jej powierzonych. Takze w spornym okresie - w czasie nieobecnosci od listopada 2017 .
zwigzanej z faktem sprawowania opieki nad dzieckiem a nastepnie w okresie niezdolno$ci do pracy i w okresie urlopu
macierzynskiego do 30.06.2018 r. nikt nie zostal zatrudniony w jej miejsce.

/wyjasnienia wnioskodawcy w protokole przestuchania przed organem rentowym z dnia 28.03.2018 r. k. 16-17 akt
ZUS, zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 r. 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w
zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokét z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta
CDk. 269,/

Firma wnioskodawcy jest nierentowna. Wnioskodawca zakonczyt wspolprace z firma (...) w grudniu 2017 r. z uwagi
na nieporozumienia w kwestiach finansowych, zaréwno kanapki jak i ptytki ceglane nie przynosza dochodu.

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 11 stycznia 2019 . 00:06:11 -00:26:56 plyta CD k. 368 w zwiazku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 23 listopada 2018 r. 00;05:07 — 00:38;31 plyta CD k. 269,/

W roku 2016 firma wnioskodawcy wykazala strate — 9.495,95 z w 2017 r. dochéd 11.411,51 zh. w 2018 r. dochéd
6,069,87 71

/ roczne zestawienie dochodéw k. 282 — 285 oraz k. 209 -220 deklaracje PIT 4R za lata 2016-2017 potwierdzenia
wykonania przelewdw zaliczek na podatek dochodowy k. 20- 46 akt ZUS/

Decyzja z 25.03.2015 . nnr (...) ZUS stwierdzil, ze A. P. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...).C. F. K. (1) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.09.2012
.

/ bezsporne/

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania F. K. (1) i A. P. (1) od przedmiotowej decyzji.

/ bezsporne/

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie III AUa 21/18 Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit apelacje F. K. (1) i A. P. (1) od wskazanego wyzej wyroku.

/notatka urzedowa k. 362/
Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw m.in. akt
osobowych ubezpieczonej, dokumentacji medycznej zainteresowanej, akt rentowych ZUS, dokumentacji finansowej
platnika skladek.



Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawcy F. K. (1) oraz ubezpieczonej A. P. (1) w zakresie w jakim
postuzyly do poczynienia ustalen.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej A. P. (1) oraz
wnioskodawcy F. K. (1), w czeSci w ktoérej wskazywali na realno$¢ zawartej pomiedzy nimi umowy o prace
oraz faktycznego Swiadczenia pracy przez zainteresowana w ramach tej umowy — w ramach pracowniczego
podporzadkowania. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest
podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy takze po powrocie ubezpieczonej z urlopu macierzynskiego tj. od 07.04.2016
r. na podstawie zawartej umowy faktycznie byl realizowany. Przeciwko prawdziwosci zeznan stron, zdaniem Sadu,
ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie IIT AUa 21/18 Sad Apelacyjny w
Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje F. K. (1) i A. P. (1) od wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ktérym oddalono odwolania ww. od decyzji ZUS z 25.03.2015 .
stwierdzajacej, ze A. P. (1) jako pracownik u platnika skltadek (...).C. F. K. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.09.2012 r. tj w okresie poprzedzajacym
okres objety zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie. Tym samym na tym etapie postepowania poza sporem pozostaje,
iz do chwili powrotu z urlopu macierzynskiego tj. do dnia 07.04.2016 r. A. P. (1) nie wykonywala pracy u wnioskodawcy
na warunkach stosunku pracy —pracy podporzadkowane;.

Jest to o tyle znamienne, gdyz w ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu ocenionego logicznie wynika, iz w zasadzie spos6b wykonywania pracy przez A. P. (1) w spornym okresie
nie ulegt zmianie. Tym samym i w rozpatrywanym okresie od dnia 07.04.2016 r. brak bylo podstaw do uznania, ze
umowa o prace byla przez wnioskodawce i zainteresowang realizowana, cho¢ niewatpliwie A. P. (3) pewne czynno$ci
na rzecz platnika wykonywala.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy i zainteresowanej w zakresie w jakim
twierdzili. iz A. P. wykonywala prace podporzadkowang zaréwno co do czasu jak i zlecanych ubezpieczonej zadan. Ww.
zeznali, iz ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace w godzinach 9-11 potem 21- 23 ewentualnie 15-18 potem 23-24 — ok.
5 godzin dziennie (cho¢ etat wynosil 34) w zaleznoéci od zaje¢ w przedszkolu zgodnie, z harmonogramem ustalanym
co tydzien z wnioskodawca, nadto miala by¢ na biezaco kontrolowana z wykonywanych zadan. Skarzacy podkreslit
zeznajac w procesie, iz po powrocie z urlopu macierzynskiego zmienil sposob organizacji pracy A. P. jako pracownika,
mial wyznacza¢ jej godziny pracy oraz poszczegélne czynnoSci do wykonania, ktére mial na biezaco codziennie
rozlicza¢ osobiécie lub przez telefon. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz na taki sposéb kontroli
wykonywania pracy wnioskodawca nie wskazywal w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym,
podkreslajac tozsamo$é warunkow zatrudnienia przed okresem powrotu do pracy oraz po urlopie macierzynskim.
Wowczas nie wskazywal na zadng zmiane organizacyjng. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz wyja$nienia skladane
w procesie przez strone powodowa w tym przedmiocie byly nakierowane na osiagniecie okreslonych skutkow
procesowych. Wyzej wymienieni skladajac informacyjne wyjaénienia byli §wiadomi negatywnego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego z pazdziernika 2017 a skladajac ostateczne zeznania, znali juz rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego z
listopada 2018 r. dlatego podnosili i akcentowali treéci dla siebie korzystne a majace Swiadczy¢ o faktycznym sposobie
wykonywania pracy na warunkach okres§lonych w art. 22 kp. Nie robili tego na etapie postepowania wyjasniajacego
przed organem rentowym. Zaniechania jakiegokolwiek postepowania dowodowego czy zlozenia wyjasnien tym
przedmiocie, w ocenie Sadu nie usprawiedliwia w zaden sposéb sytuacja rodzinna w jakiej wnioskodawca i
ubezpieczona sie znalezli a mianowicie niedawny fakt narodzin trzeciego dziecka i emocje z tym zwigzane. Gdyby
bowiem de facto cokolwiek zmienilo sie w sposobie realizacji zawartej przez strony umowy nazwanej umowa o prace,
znalazloby to cho¢ minimalne odzwierciedlenie w zlozonych przez wnioskodawce wyjasnieniach. Tym czasem fakt
ten nie mial miejsca, cho¢ zapadt juz nieprawomocny wyrok z pazdziernika 2017 r. i strony mogly faktycznie pod
jego wplywem zmienié¢ sposob wykonywania obowiazkéw. Fakt, iz strony nie wskazaly na zmiany organizacyjne co
do sposobu wykonywania pracy przez zainteresowana juz przed organem rentowym przekonuje Sad, iz ich zeznania



zlozone w tej materii w procesie sa niewiarygodne a ubezpieczona de facto nie byla rozliczana z pracy i nie miala
ustalonych godzin pracy podobnie jak w okresie przed wykorzystaniem urlopu macierzynskiego.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja materialy dowodowe przedlozone w toku postepowania w postaci wykazu
artykuléw na blogu ceglane.pl, wykazu artykuléw branzowych ceglane.pl, historia korespondencji za po$rednictwem
komunikatora M. dot. zgody autoréw zdjeé¢ przedstawiajacych aranzacje wnetrz z uzyciem cegly w celu ich publikacji
na blogu ceglane.pl, historia korespondencji e-mail w przedmiocie przyjmowania, realizacji oraz koordynacji
zamoOwien na kanapki skladanych przez klientdbw za posSrednictwem strony internetowej zamowkanapki.pl,
opracowania, materialy, hasla reklamowe/motywacyjne, stworzone na potrzeby uslugi marketingowej na rzecz
kontrahenta (...) Sp.z 0.0., posty umieszczone na stronie F. F. prowadzonej na portalu spoleczno$ciowym F., materialy
promocyjno-marketingowe oraz informacyjne kontrahenta platnia skladek (...) Sp. z 0.0. wykaz wiadomoésci e-mail.
- k. 31-186. Nalezy zwroci¢ uwage, ze cze$¢ materialow to wydruki i brak dowodu, ze to akurat zainteresowana byta
ich autorem.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zadne dodatkowe dowody istotne dla rozstrzygniecia nie zostaly zlozone na
etapie wyjasnien przed organem rentowym. Wnioskodawca wskazal wowczas wyraznie, iz nie ma zadnych nowych
dowoddéw wskazujacych na fakt wykonywania pracy przez ubezpieczona po dniu 07.04.2016 r. a to czym dysponuje
jest organowi rentowemu znane bowiem zostalo zlozone we wczeéniej toczacym sie procesie. Tym samym watpliwg
jest wiarygodno$¢ wskazanych dokumentow.

Odnoszac sie za$ do ich treéci, zdaniem Sadu podkresli¢ nalezy, ze mialy one przede wszystkim potwierdzi¢ fakt
wykonania pracy przez zainteresowang na warunkach umowy o prace w spornym okresie. Tymczasem wobec sp6jnych
zeznan ubezpieczonej oraz platnika korespondujacych z dokumentacja mailowa oraz historia korespondencji za
posrednictwem komunikatora M. wygenerowana z danymi A. P. uzna¢ nalezalo, iz co najwyzej ubezpieczona
faktycznie ja wygenerowala. Niemniej jednak okoliczno$é ta nie dowodzi zgloszonej przez strone powodowsg tezy.
W oparciu sama korespondencje mailowa nie spos6b bowiem wnioskowaé, iz ubezpieczona byta rozliczana przez
pracodawce z wykonywaj pracy i kontrolowana co do jej wymiaru — 34 etatu i czasu wykonania poszczeg6lnych
czynnoSci. W ocenie Sadu uznaé¢ réwniez nalezy tez, iz ubezpieczona jest autorem artykuléw opatrzonych jej
nazwiskiem na blogu ceglane.pl. (...) i ten fakt nie przesadza okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tj wykonywania
pracy w warunkach pracowniczego podporzadkowania.

Co do za$§ opracowan, materialdbw, hasel reklamowych/motywacyjnych, stworzonych na potrzeby uslugi
marketingowej na rzecz kontrahenta (...) Sp.z 0.0., wskazaé nalezy iz watpliwym jest, iz ubezpieczona jest ich autorem i
ze zostaly one stworzone pod kierownictwem wnioskodawcy. Sg to wylacznie wydruki nie opatrzone zadnym podpisem
ani data. Tym samym nie spos6b wnioskowa¢, iz ubezpieczona jest ich autorem ani ze miala swdj udzial przy ich
sporzadzeniu. Posty umieszczone na stronie F. F. prowadzonej na portalu spoleczno$ciowym F. opatrzone sa za$
wylacznie imieniem i nazwiskiem wnioskodawcy wobec tego i w tym zakresie udzial wnioskodawcezyni przy ich
sporzadzeniu nalezalo zakwestionowac.

Okoliczno$ci zatrudnienia zainteresowanej nie przesgdza tez fakt znaczacego obcigzenia wnioskodawcy praca, na
ktory ma wskazywaé wykaz wiadomoéci e-mail z F. F.. Nawet bowiem jesli wnioskodawca realizowal pracochlonne
kontrakty nie oznacza to jeszcze, iz faktycznie zatrudniat ubezpieczona w ramach umowy o prace. Wobec tego w tym
zakresie wskazane dowody okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Tym samym Sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek dokumentéw czy innych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
dzialalno$¢ ubezpieczonej w ramach stosunku pracy na rzecz pracodawcy poza aktami osobowymi, ktore stanowia
formalny element zatrudnienia, a nie s3 dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, ze ubezpieczona pomagala platnikowi skladek w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze czynnosSci wykonywane przez wnioskodawczynie stanowily raczej wspolprace przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, badz tez realizacje zlecenia a nie wynikaly ze stosunku pracy.



Nie moze umkna¢ takze uwadze, ze firma wnioskodawcy jest nierentowna a ubezpieczona podejmujac zatrudnienie
u platnika byla zwigzana umowa o prace z innym podmiotem. Znamiennym jest tez, iz czasie realizacji umowy
ubezpieczona 3 krotnie byla w cigzy a podczas jej nieobecnoSci nikt na zastepstwo nie zostal zatrudniony. W ocenie
Sadu przytoczone okolicznoéci przemawiaja za uznaniem, iz dla ubezpieczonej zostat stworzony sztuczny etat, ktérego
celem bylo jedynie zagwarantowanie odpowiednio wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad odmoéwil wiary zainteresowanej i platnikowi skladek co do faktu, ze rzeczywiscie
ubezpieczona $§wiadczyla prace w ramach zawartej umowy o prace tj. od 07.04.2016 1.

Sad pominat zalaczong dokumentacje lekarska dzieci ubezpieczonej k. 187-192 jako zbedna przy ustalaniu stanu
faktycznego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyroznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie



powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek F. F. (2).com zawarl z A. P. (1) umowe o prace, ktéra z formalnego punktu
widzenia stanowila stosowna podstawe do objecia zainteresowanej ubezpieczeniem spolecznym. Waznos¢ tej umowy
takze po dniu 7 kwietnia 2016 r. zostala jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
pewne czynnos$ci w spornym okresie wykonywata. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu catoksztattu tresci
stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnoSci byly $wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego, w
warunkach podporzadkowania w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacjg
osobowg) z ktéorych wynikaloby, Ze zainteresowana $wiadczyla prace w ramach stosunku pracy. O ile bowiem
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze A. P. zajmowala sie kontaktem z kontrahentami prowadzac
korespondencje mailowa nadto, sporzadzita okre§lone materialy branzowe i artykuly zamieszczone na stronach
kontrahentow, o tyle nie sposob stwierdzi¢, ze czynnoéci te wykonywata w ramach obowiazujacego ja stosunku pracy.

W ocenie Sadu brak jest dowodu na rzeczywisty czas pracy ubezpieczonej . W procesie nie przedstawiono zadnych
wiarygodnych dowodéw wskazujacych na rzeczywisty czas pracy i jej wymiar. Ubezpieczona wykonywala czynno$ci na
rzecz platnika w r6znorodnych godzinach, a w zwigzku z realizowaniem przez A. P. w spornym okresie takze umowy o
prace z innym podmiotem — przedszkolem, nie sposo6b stwierdzi¢ w jakich konkretnie godzinach i w ktore konkretnie
dni mialaby §wiadczyé stosunek pracy. Brak dowod6éw na to, ze ubezpieczona swobodnie nie decydowala o godzinach
zakonczenia i rozpoczecia pracy oraz okoliczno$ci wskazujacych na fakt sprawowania realnej kontroli platnika w
zakresie czasu pracy czy to osobiécie czy za posrednictwem $rodkow teleinformatycznych. Nie przedlozono zadnych
harmonograméw, ktére mialy rzekomo zainteresowana obowigzywaé. Niejasnym jest wymiar czasu w jakim prace
wykonywala — 5 godzin czy 34 etatu. Co wiecej, platnik nie prowadzil na biezaco list obecno$ci, tym samym trudno
moé6wié w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca, czasu pracy i wykonywanych obowiazkow
oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem brak mozliwoS$ci kontroli pracodawcy nad tym, czy ubezpieczona wykonywata
swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy w spornym okresie wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy takze
od 07.04.2016 r. jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miata miejsce.

W ocenie Sadu platnik w ogoéle w spornym okresie nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w oparciu o
umowe o prace. Firma wnioskodawcy byla nierentowna a relatywnie wysokie zarobki ubezpieczonej nie znajdowaly
usprawiedliwienia ani w rzekomo realizowanych przez nig zadaniach ani w kontraktach, ktérymi byl zwigzany platnik.
O braku potrzeby zatrudnienia A. P. (1) Swiadczy przede wszystkim brak zatrudnienia pracownika w czasie jej licznych
nieobecnoéci w pracy. Podkresli¢ takze nalezy, ze fakt braku zatrudnienia pracownika na miejsce zainteresowanej
w czasie jej nieobecnoéci a takze chocby zlecenia wykonywanych przez nig zadan podmiotowi trzeciemu utwierdza



Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawczyni przez platnika byto ekonomicznie nieuzasadnione, a co za tym
idzie bylo fikcyjne. Podkresli¢ nalezy tez, iz ubezpieczona pozostawalta w bliskich relacjach z platnikiem - w spornym
okresie zatrudnienia spodziewala sie trzeciego dziecka F. K. (1). W ocenie Sadu wszystkie te okolicznos$ci jednoznacznie
wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczong dzialan bylo zatem uzyskanie odpowiednio wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
mowi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoéci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako pomoc w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej,
umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa o Swiadczenie ustug, o ktoérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na
gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem
zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza,
aby platnik jak podnosi po 7.04.2016 r. kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegblnoSci, aby wskazywal na
konkretne zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslat konkretne terminy
wykonania poszczeg6lnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje
sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia
co do biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika. Z jego wiarygodnych wyjasnien zlozonych
przed organem rentowym wynika, iz sposoéb nadzoru co do wykonywanych przez zainteresowang czynnoSci nie
ulegl zmianie i wygladal tak samo co w okresie, ktéry prawomocnym wyrokiem Sadu zostal wylaczony z okresu
podlegania ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej, dokonywana z punktu
widzenia rezultatow dzialalnoSci nie §wiadczy za$ o podporzadkowaniu pracowniczym (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w G. z dnia 11 kwietnia 2018 r. I SA/Gd 191/18 Legalis Numer 1777278). Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze A. P. w spornym okresie $§wiadczyta prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot S$wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre§é. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢é poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach



pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, ze umowa o prace sporzadzona przez zainteresowana i platnika
skladek takze od 7.04.2016 r. miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okoliczno$ci faktyczne.
Whnioskodawca nie wykazal, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku
pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cia prawna pozorng mamy do czynienia woéwczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, os§wiadczenie woli musi byé zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoS$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejScia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$é wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majgcych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. ZaloZzeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez wnioskodawce i ubezpieczong umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarlty umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez zainteresowana pracy na podstawie
umowy o prace.



Nalezy przypomnieé, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze woéwczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz
na innej podstawie niz umowa o prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 r, II
UK 20/11/

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika, a A. P. (1). Celem dzialania stron nie byto, bowiem $wiadczenie pracy w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo
wigze z istnieniem stosunku pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wolga stron.

Wprawdzie wnioskodawca zatozyt akta osobowe oraz dokumentacje placowa ubezpieczonej za sporny okres, to jednak
w ocenie Sadu dokumenty te nie $wiadczg o wykonywaniu pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania.
Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic¢ §wiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza
jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku
pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac obowiazki stron
stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomosé tego, ze umowa nie bedzie ich obowiazywac, a ich ewentualne
zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda kréotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego
elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o
prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy
o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikéw.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez A. P. od 07.04.2016 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako

pracownik u platnika skladek (...).C. F. K. (1) odpowiada prawu i na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).



