Sygn. akt VIII U 1924/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze miesieczne podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowy, chorobowe, wypadkowe, M. N.,
jako pracownika u platnika skladek T. K. (1) z siedziba w L., wynosza za luty 2018 r. 3000 zl, za marzec 2018 r. 600
z}. W uzasadnieniu Zaklad argumentowal, ze od 7.03.2018 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu
choroby w okresie ciazy, wskazujac, ze za$wiadczenia lekarskie wystawione zostaly od 7.03.2018 r. do 31.07.2018
r., a Oddzial ZUS wyplacil zasilek chorobowy obliczony od kwoty wynikajacej z umowy o prace, uznajac, ze premia
zostala wykazana w dokumentach rozliczeniowych zlozonych juz w trakcie przebywania ubezpieczonej na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby, przypadajacej w okresie ciazy celem wykazania bardzo wysokiej podstawy wymiaru
skladek w wysoko$ci 17256,80 zl i podwyzszenia, w ten sposob, podstawy zasitku chorobowego i macierzynskiego /
decyzja k. 186-190 akt ZUS/.

Uznajac powyzszg decyzje za krzywdzaca, ubezpieczona ztozyla od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane i ustalenie,
ze podstawa wymiaru sktadek za luty 2018 r. wynosila 17.256,80 zl, a za marzec 2018 r. 600 zt.

/odwolanie k. 3 — 11/.
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
/odpowiedz na odwolanie k. 26-27/.

W piSmie procesowym z 6.02.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal odwolanie i zawarte w nim
stanowisko swojej mandantki, wnoszac o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

/pismo procesowe strony odwolujacej k. 39 — 41/.

Na rozprawie w dn. 27.05.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, platnik skladek przylaczyt sie do odwolanie
ubezpieczonej, a pelnomocnik ZUS, w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie odwolania i o zasadzenie na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie po 900 zl od kazdej ze stron /e-prot. z 27.05.2019r.:
00:05:19, 00:05:39, 01:44:06, 01:46:00, 01:47:04/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek - T. K. (2) prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza od listopada 1998 r., na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Firma (...) w L., ktorej gltdbwnym przedmiotem jest projektowanie
w zakresie architektury na terenie calej Europy. M.in. firma platnika skladek wykonuje projekty dla klientow z rynku
wschodniego.

/niesporne, a nadto protokoél przestuchania platnika k. 20-23, zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z
27.05.2019 I.: 00:38:38-00:59:37 W ZW. Z 01:41:20 — 01:43:29/

Whnioskodawczyni - M. N. (ur. (...)) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, ukonczyla jednolite studia magisterskie
na Politechnice (...) w L. w 2009 r. uzyskujac tytul magistra inzyniera architektury. W czasie studiéw zdobyla
doswiadczenie w biurach architektonicznych, budowlanych.

Odwolujgca zna biegle jezyk rosyjski w mowie i pi$émie.

M. N. zawdd architekta wykonuje od 2009 r.



Whnioskodawczyni pracowala jako architekt prowadzac wlasng dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) od 12
pazdziernika 2015 do 31 pazdziernika 2017r. Zdobyla w tym czasie bogate do§wiadczenie w wykonywaniu projektow
architektonicznych na rynek wschodni. Wnioskodawczyni, prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, korzystala ze
stawek preferencyjnych ZUS. Po uplywie 2-letniego okresu preferencyjnego wnioskodawczyni postanowita zakonczyc
prowadzenie wlasnej dzialalnoéci.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:06:01-00:30:05 W zw. Z 01:39:12, kserokopia dyplomu k.
160 akt ZUS, certyfikat k. 132 akt ZUS, kwestionariusz osobowy w aktach osobowych k. 140, Zyciorys k. 158,
wydruk z (...) k. 65, list referencyjny k. 56-57, zas§wiadczenie o odbytych praktykach k. 58, kserokopia paszportu
k. 59-64, dokumentacja dotyczaca wykonanych projektow k. 73-93, zeznania $wiadka N. e-prot. z 27.05.2019 r.:
01:27:54-01:36:06 /

Whioskodawczyni, wykonujac zawdd architekta, w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej uzyskiwala w 2015 r. i
w 2016 r. dochody na zblizonym poziomie, wynoszace ok. 4000 zl miesiecznie. W 2017 r. dochody odwolujacej byly
nieco nizsze. Odwolujaca rozliczala sie podatkowo w Urzedzie Skarbowym w E...

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:06:01-00:30:05 W Zw. Z 01:39:12/

Whioskodawczyni od 2012 r. zawierala umowy cywilno-prawne z platnikiem sktadek. Wspélpraca ta zostala
nawigzana przez platnika, z uwagi na biegla znajomos¢ jezyka rosyjskiego odwolujacej, gdyz bylo to przydatne przy
realizacji przez firme platnika zlecen na rynku rosyjskim. Zlecenia dla platnika, z rynku rosyjskiego, zakonczyly
sie w 2014 r. w zwiazku z kryzysem krymskim. Wtedy wnioskodawczyni postanowila otworzy¢ i otworzyla,
wlasng dzialalno$¢, i pozyskac¢ zlecenia z innych rynkéw. Po zakonczeniu prowadzenia wlasnej dzialalnoSci,
odwolujaca nawigzala ponownie wspoélprace z platnikiem, gdyz od 2017 r. ponownie pojawily sie zlecenia z rynku
rosyjskojezycznego, ale tym razem platnika zaproponowal skarzacej umowe o prace.

/zeznania wnioskodawcezyni e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:06:01-00:30:05 W Zw. Z 01:39:12, zeznania zainteresowanego
platnika skladek e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:38:38-00:59:37 W Zw. Z 01:41:20 — 01:43:29, protokét przeshuchania
platnika k. 27, wydruki emaili k. 98-111/

M. N. zawarla w dniu 23.11.2017 r. z platnikiem skladek umowe o prace na czas okre§lony od 23.11.2017 r. do
23.08.2020 r., na podstawie ktorej wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku projektanta architekta w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3000 zt brutto miesiecznie, ustalajac, ze miejscem wykonywania
pracy jest ul. (...) (...)-(...) k.. W tresci umowy o prace strony nie przewidzialy prawa wnioskodawczyni
do premii.

/umowa o prace w aktach osobowych wnioskodawczyni k. 140, zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z
27.05.2019 r.: 00:38:38-00:59:37 W ZW. Z 01:41:20 — 01:43:29/

W dacie zawierania w/w umowy o prace wnioskodawczyni posiadala orzeczenie lekarskie z 23.11.2017 r. o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku projektanta architekta.

/niesporne, a nadto orzeczenie w aktach osobowych k. 140/.
Pracodawca nie sporzadzil pisemnego zakresu obowigzkdw pracowniczych odwotujacej w jego firmie.
/niesporne, a nadto akta osobowe wnioskodawczyni k. 140/.

Do zadan pracowniczych M. N. na powierzonym jej w firmie platnika stanowisku projektanta architekta nalezalo
gtownie wykonywanie projektow wykonawczych, gléwnie wnetrz komercyjnych, koordynacja tych projektow,
kontaktow z inwestorem oraz wszystkimi osobami uczestniczacymi w procesie projektowym, wykonawczym,
negocjacyjnym.



W szczego6lnosci zadaniem wnioskodawcezyni bylo podejmowanie dzialan celem uzyskania zlecen na terenie Federacji
Rosyjskie;j.

/protokoél przesluchania platnika k. 20-23, zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 27.05.2019
r.. 00:38:38-00:59:37 W zw. Z 01:41:20 — 01:43:29, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 27.05.2019 T.:
00:06:01-00:30:05 W ZW. Z 01:39:12/

W firmie platnika zaden inny pracownik, poza odwolujaca, nie zna biegle jezyka rosyjskiego. W zwiazku z tym,
do czasu powstania niezdolno$ci do pracy od 7.03.2018 r. rozmowy dotyczace zlecen na rynek wschodni, w firmie
platnika, prowadzila tylko wnioskodawczyni, natomiast projekty wykonywali takze inni pracownicy platnika skladek.
Kazdy projekt lgczyl sie z koniecznoécia wyjazdu odwolujacej przynajmniej jednokrotnego do Federacji Rosyjskie;j.
Opracowanie projektu firma platnika wykonuje w trzech jezykach na terenie Rosji.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:06:01-00:30:05 W Zw. Z 01:39:12/

W grudniu 2017 r. odbylo sie w P. spotkanie podsumowujace realizacje wykonane w firmie platnika w 2017 r.,
w trakcie ktérego obecny byt platnika i odwolujaca, ktéra podjela na nim nieformalne rozmowy z Rosjanami na
temat pozyskania dla pracodawcy ewentualnych nowych projektéw realizowanych na rynku wschodnim. Rozmowy te
zmierzaly do zaproponowania platnikowi realizowania projektéw architektonicznych w P. (...) w M..

/zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:38:38-00:59:37 W Zw. Z 01:41:20 — 01:43:29,
email k. 95/

Umowa z firma (...) S.A. z G. na realizacje przez firme platnika pakietu projektéw w P. (...) w M. zostala zawarta
27 kwietnia 2018 r. Bylo to dla platnika bardzo duze zlecenie, ktoére istotny sposob zwiekszylo dochody jego firmy.
Zlecenie w P. P. opiewalo na kwote 42188 USD.

/email z 27.04.2018 r. k. 94, 97-98, podsumowanie przychodéw i rozchodéw zainteresowanego za okres 1.01.2018 .
— 31.12.2018 1. k., potwierdzenie przelewu bankowego k. 71, faktury k. 67-70 , zeznania zainteresowanego platnika
skladek e-prot. z 27.05.2019 1.: 00:38:38-00:59:37 W zZw. Z 01:41:20 — 01:43:29, zeznania wnioskodawczyni e-prot.
Z 27.05.2019 I.: 00:06:01-00:30:05 W ZW. Z 01:39:12

Whnioskodawczyni znala firme (...) S.A. z G. z okresu, gdy prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Odwotlujaca
wspolpracowala wtedy z ta firma jako podwykonaweca.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:06:01-00:30:05 W Zw. Z 01:39:12/

W dniu 21.03.2108 r. platnik dowiedzial jakie konkretnie projekty jego firma bedzie miala wykonaé w ramach zlecenia
pakietu P. P. w M.. Pakiet ten zwieral 4 projekty, a w tym najwiekszy lokal — projekt wykonala M. F., P. — projekt
wykonat J. D., S. —projekt wykonal K. S., a takze (...) projekt wykonala W. J.. Zadna z w/w 0s6b nie zna jezyka
rosyjskiego. Zadna z tych os6b nie otrzymata od platnika premii ani nagrody za wykonanie projektu w ramach pakietu
P. P. w M.. Odwolujaca nie brala udzialu w realizacji projektu P. P. w M.. Firme zewnetrzng do tlhumaczenia na i z
jezyka rosyjskiego przy realizacji przedmiotowego zlecenia przez platnika zorganizowala firma (...). Do inwentaryzacji
przy zleceniu pakietu P. P. w M. zostala zaangazowana przez platnika Rosjanka, ktora polecila wnioskodawczyni.

/zeznania zainteresowanego platnika sktadek e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:38:38-00:59:37 W ZW. Z 01:41:20 — 01:43:29,
zeznania wnioskodawezyni e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:06:01-00:30:05 W Zw. Z 01:39:12, zeznania $wiadka M. F. e-
prot. z 27.05.2019r.: 01:08:15-01:16:38, zeznania $wiadka W. J. e-prot. z 27.05.2019 r.: 01:20:15 — 01:25:34 /

Platnik skladek prowadzil dokumentacje osobowa odwotujacej, w ktorej znajduje sie m.in. karta szkolenia wstepnego
w dziedzinie bhp skarzacej, z ktorej wynika, ze zostala przeszkolona w zakresie instruktazu ogoélnego i stanowiskowego
w dn. 23.11.2017 r. kwestionariusz osobowy.



/niesporne, a nadto akta osobowe wnioskodawczyni k. 140, a w nich m.in.: karta szkolenia bhp, kwestionariusz
osobowy/.

Firma platnika skladek nie posiada regulaminu wynagradzania i premiowania pracownikow.

/niesporne, a nadto zeznania zainteresowanego platnika sktadek e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:38:38-00:59:37 W zw. z
01:41:20 — 01:43:29/.

Z dokumentacji zapisanej w systemie informatycznym ZUS od 1.01.1999 r. wynika, ze platnik skladek nigdy nie
przyznal zadnemu pracownikowi premii w tak wysokiej kwocie jaka miata dosta¢ odwolujaca w lutym 2018 r. Z danych
w w/w systemie ZUS wynika natomiast, ze platnik skladek przyznal tylko 1 pracownikowi 4 razy (2 razy w 2015 r. 1 raz
W 2017 1., 1 raz w 2018 r.) wyzsza niz zazwyczaj podstawe wymiaru skladek na poziomie 2-krtownoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

/niesporne/.

Platnik skladek prowadzil dokumentacje pltacowa wnioskodawczyni za miesiace od listopada 2017 r. do kwietnia
2018 r. z ktoérej wynika, ze za listopad 2017 r. wyplacil odwolujacej wynagrodzenie w kwocie 900 zl, za grudzien
2017 r. w kwocie 3000 zl, za styczen 2018 r. w kwocie 3000 zl, za luty 2018 r. wynika, ze platnik skladek wyplacil
wnioskodawczyni place podstawowa w wysokoéci 3000 zl brutto oraz ,,place pozostala” w wysoko$ci 14526,80 zt brutto
(w dn. 28.02.2018 r.), za marzec 2018 r. 4942,75 zl, od kwietnia do grudnia o z}.

/niesporne, a nadto karta przychodéw pracownika k. 149-151, potwierdzenie ptatnosci k. 66/

Z dokumentéw potwierdzajacych przelew wynika, ze platnik skladek dokonal na konto odwolujacej przelewu
10000,00 zl tytutem ,,premia do umowy (...).2018 r.” w dn. 1.03.2018 r.

/dokument przelewu k. 116 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni jest mezatka od 26 wrzeénia 2015 r. O cigzy dowiedziala sie w polowie stycznia 2018 r. Przed
zajSciem w cigze, wnioskodawczyni miala regularne miesigczki.

/dokumentacja medyczna k. 132-138, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:06:01-00:30:05 W ZW. Z
01:39:12, zeznania $wiadka N. e-prot. z 27.05.2019 r.: 01:27:54-01:36:06/

Wezes$niejsza ciaze wnioskodawczyni stracila w 10 tygodniu w lipcu 2017 1.

W dn. 18.01.2018 r. odwolujaca z powodu bolow podbrzusza, w 7 tygodniu ciazy, zostala skierowana przez
lekarza ginekologa do diagnostyki szpitalnej na oddzial ginekologiczny. Wnioskodawczyni, w zwiqzku ze stanem
zagrazajgcym poronieniem, przebywala na Oddziale G. — Polozniczym Wojewodzkiego Szpitala (...) - C. wZ.w
dn. 18-19.01.2018 r. /dokumentacja medyczna k. 130, 132-138, 152/

M. N. stala sie niezdolna do pracy od 7.03.2018 r. z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy i przebywala w
zwigzku z tym na zwolnieniu lekarskim od 7.03.2018 r. do 31.07.2018 r. W dn. 3.09.2018 r. wnioskodawczyni urodzilta
corke H. /niesporne, a nadto dokumentacja medyczna k. k. 130, 132-138, 152, wniosek o urlop macierzynski i wniosek
o urlop rodzicielski w aktach osobowych k. 140/.

W trakcie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z powodu choroby, do wnioskodawczyni przychodzily maile od
inwestora - firmy (...) S.A.

/maile z 27.04.2018 1.,z 7.05.2018 . k. 94,96, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 27.05.2019 r.: 00:06:01-00:30:05
W ZW. Z 01:39:12/



Platnik skladek zatrudnil nowego pracownika G. U. na umowe o prace na czas okre$lony od 1.03.2018 r. jako
architekta. G. U. otrzymuje w firmie platnika skladek wynagrodzenie w wysokoSci 4210,18 zt brutto miesiecznie.
Platnik skladek nie przyznawal G. U. premii ani nagrod. G. U. nie pracowal przy projekcie P. P. w M..

/niesporne, a nadto wykaz aktywnych uméw od 2017 r. k. 142, zeznania $§wiadka G. U. e-prot. z 27.05.2019 r.:
01:22:49-01:27:22/.

Platnik skladek w badanym okresie zatrudnia 4 pracownikéw. Ponadto zatrudnia osoby na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zlecenia oraz o dzielo. Wszystkie osoby zatrudnione w firmie platnika w spornym okresie na
podstawie umowy o prace pracowaly w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze projektantéw za wynagrodzeniem
od 2250 zl do 4210,18 zt brutto miesiecznie.

/wykaz aktywnych umoéw od 2017 1. k. 142/

M. N. zostala zgloszona przez platnika skladek T. K. (2) do obowiazkowych do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 23.11.2017 r. z tytulu umowy o prace.

/niesporne/.

Platnik skladek ztozyt za M. N. dokumenty rozliczeniowe, w ktorych wykazal pelen wymiar czasu pracy oraz obliczyl
i rozliczyt sktadki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru w wysokoSci za listopad 2017 r.
900 zl, za grudzien 2017r. i za styczen 2018 r. po 3000 zl, natomiast w zlozonych w dn. 13.03.2018 r., tj. w trakcie
trwania zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni, za luty 2018 r. 17256,80 zl, za marzec 2018 r. 600 zl, od kwietnia do
czerwca 2018 r. 0 z}. Ponadto platnik skladek wykazal za M. N. wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby finansowane ze Srodkéw pracodawcy od 7.03.2018 r. do 8.04.2018 r. oraz zasitek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego od 9.04.2018 r. do 30.06.2018 1.

/niesporne/.
Do organu rentowego wplynal wniosek o wyplate dla M. N. zasitku chorobowego od 9.04.2018 r. do 31.07.2018 r.
/niesporne/.

Zaklad powziawszy watpliwoséci co do prawidlowoséci wykazanej za M. N. za luty 2018 r. podstawy wymiaru
skladek przeprowadzil u platnika skladek postepowanie kontrolne w dniach 21.06.2018 r. -25.06.2018 r. w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do pobierania ktérych
zobowigzany jest Zaktad oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

/niesporne/.

Pismem z 11.07.2018 r. Zaklad powiadomil platnika skladek i odwolujaca o wszczeciu i zakonczeniu postepowania
administracyjnego w spawie prawidlowosci zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych i podstaw
wymiaru skladek jako pracownika. Odwolujaca odebrata w/w pismo 13.07.2018 r., a platnik sktadek 17.07.2018 r.

/niesporne, a nadto k. 18/.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ZUS wydal zaskarzona decyzje z 7.08.2018 r., w ktorej stwierdzil, ze
miesieczne podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowy, chorobowe,
wypadkowe M. N. jako pracownika u platnika skladek T. K. (1) z siedziba w L. wynosza za luty 2018 r. 3000 zl, za
marzec 2018 r. 600 zl.

/decyzja k. 186-190 akt ZUS/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych nie
kwestionowala zadna ze stron, a nadto opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw oraz czeSciowo na podstawie zeznan
odwolujacej i zainteresowanego platnika, a mianowicie w takim zakresie w jakim okazaly sie one sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary wnioskodawczyni i ptatnikowi, ze przyznanie bardzo wysokiej premii, tuz przed udaniem sie przez
skarzaca, na dlugotrwale zwolnienie lekarskie z powodu choroby w okresie ciazy, nie byto Swiadomym i celowym
dzialaniem stron, aby zwiekszy¢ w ten spos6b podstawe wymiaru skladek wnioskodawczyni, albowiem odwolujaca
od polowy stycznia wiedziala, ze jest w ciazy, z dokumentacji medycznej wynika, ze byla to druga ciaza skarzacej, a
pierwsza - wnioskodawczyni stracila w lipcu 2017 r. , jak rowniez, Ze 18.01.2018 r. stwierdzono u niej stan zagrozenia
ciazy w zwigzku z czym byla hospitalizowana w dn. 18-19.01.2018 r. na oddziale ginekologiczno - polozniczym, co
przeczy twierdzeniom skarzacej, ze do 7.03.2018 r. nie wiedziala, ze prawdopodobnie wkrotce bedzie musiala udac
sie na zwolnienie lekarskie i ze - chciala pracowac.

Ponadto zeznania platnika nie zasluguja na wiare, Ze przyznal tak bardzo wysoka premie wnioskodawczyni, z uwagi
na to, ze jego firma dzieki staraniom skarzgcej uzyskala najwieksze w historii zlecenie na projekty w P. P. w M.,
albowiem z dowod6w wynika jedynie co najwyzej, ze dzieki wnioskodawczyni rozpoczely sie z inwestorem nieformalne
rozmowy na temat pozyskania tego zlecenia, natomiast jak sama przyznala odwolujaca nie uczestniczyta ona w
realizacji tego projektu, a przy tym samo zawarcie umowy na to zlecenie z firma platnika nastapilo dopiero 277.04.2018
r., a zatem, gdy wnioskodawczyni od 7.03.2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, przy czym zgloszenie do ZUS
podstawy wysokoSci skladek za luty 2018 r. wnioskodawczyni z uwzglednieniem spornej premie nastapito 13.03.2018
r., tj. w okresie, gdy skarzgca byla juz od kilku dni na zwolnieniu. Za taka oceng zeznan platnika w analizowanym
zakresie, przemawia takze zdaniem Sadu i to, ze platnik nigdy wcze$niej nie wyplacal zadnemu pracownikom poza
jednym przypadkiem premii, gdy przyznal premie w nieporéwnywalnej nizszej wysokoéci w poréwnaniu do spornej

premii, a takze, ze nie ma w firmie, regulaminu wynagradzania i premiowania pracownikéw, jak i to, ze zaden
inny pracownik, ktérzy faktycznie realizowali zlecenie projektow w P. P. w M., nie otrzymatl jakiejkolwiek
premii od platnika - mimo znaczacych przychodéw platnika z tego tytulu, a ponadto nie ma w umowie o prace
wnioskodawczyni, zadnego zapisu, ze bedzie jej przystugiwala premia za pozyskanie dodatkowych
zlecen dla platnika.

Sad oddalitl na rozprawie 27.05.2019 r., wniosek pelnomocnika ZUS o dopuszczenie dowodéw z akt osobowych
pozostalych pracownikoéw platnika oraz z przestuchania w charakterze Swiadka ksiegowej platnika, albowiem dowody
te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazy co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300
ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6
ust. 1-3, stanowi przychdd, o ktbrym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12, co
oznacza, ze jest nim przych6d w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychdod
oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego 1 stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnos$ci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.



Stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych ( t.j.
Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm. ) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz.U.z 2008 r. Nt 78, poz. 465 ze zm. ) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, platnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktéorym mowa w ustawie,
zwanym dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w
ustawie, zwanej dalej ,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wladciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast
ocena godziwoS$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoéci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. (patrz postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.III UK 209/17, Legalis nr 1831974).

W sprawach z ubezpieczenia spolecznego, ktérych przedmiotem sporu jest ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu stosunku pracy lub ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
jak w kazdym procesie cywilnym, obowiazuje zasada wyrazona w art. 6 KC, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wynika z powyzszego, ze organ rentowy
powolujacy sie na przystlugujace mu prawo, ktéry dochodzi czego$ od innej osoby - ubezpieczonego obowiazany jest
udowodnié okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zadanie. Ubezpieczony, ktory neguje uprawnienie zadajacego
organu rentowego obowigzany jest udowodni¢ fakty, z ktorych wynika, ze takie uprawnienie organowi rentowemu
nie przystuguje. (patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18
pazdziernika 2018 r.III AUa 1095/17, Legalis nr 1861331).

Bezspornym w sprawie jest, Ze ubezpieczona pracowala w firmie platnika skladek, na podstawie umowy o prace oraz
wysoko$¢ jej miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 3000 zl brutto, jak i to, ze w umowie nie zawarto zapisu, z ktérego
wynikaloby, ze skarzacej , platnik przyznaje i wyplaca takze premie, a nadto, poza sporem pozostaje, ze w firmie
platnika nie obowigzuje ani regulamin wynagradzania, ani regulamin premiowania pracownikow.

W sprawie nalezalo ustali¢, czy przyznanie spornej premii za luty 2018 r. bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, tym samym, czy bylo niewazne (art. 58 § 2 KC).

Zdaniem Sadu, poczynione w sprawie ustalenia, uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez organ rentowy,
premia za luty 2018 r. jako skladnik wynagrodzenia (bez podstawy , zawartej w umowie o prace, ale z intencja —
umieszczenia jej w podstawie wymiaru skladek jako podstawe do wyplaty — §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego)
przez platnika skladek, narusza zasady wspoélzycia spotecznego.

Sad oczywiScie ma na uwadze, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to



obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 Kodeksu pracy, uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze
od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko, co do minimum $wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" KC , ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy, zar6wno, wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z
zasadami prawa pracy (art. 300 KP ), zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial
sie wha$ciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Zkolei odpowiednie zastosowanie art. 58 KC ,pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy, sprzeczne z ustawg
albo majace na celu jej obejécie, sa niewazne, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokos$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 KC ), a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, ze ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 § 1 KC w zw. z art. 300 KP )”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac, czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego.

Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 KC niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in., poprzez ustanowienie razaco wygbérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia.

Tym samym, uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen
moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla
nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu
uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia, w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong
naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, Ze co do zasady, z jednej strony, wynagrodzenie za prace ma stanowié
warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu
i ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. Jednym z najistotniejszych kryterium godziwo$ci
(sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno$é wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy
uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez ilo$ci i jako$ci Swiadczonej pracy (art. 78 KP ).

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny, oraz tre$¢ art. 13 KP , nalezy stwierdzié, ze przymiot
Lhiegodziwosci” bedzie posiadala przede wszystkim placa razgco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie
»hiegodziwo$ci” nie moze réwniez dotknaé placy razaco wysokiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2001 1., sygn. akt I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym samym brak jest przeciwwskazan do tego, by
postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca moglyby by¢
oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako niewazne w czeéci przekraczajacej granice godziwosci,
a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalnej) wysokosci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy
podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych godziwo$é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy
- zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza



niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarnoéci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze SwiadomoSci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem, mimo tego,
iz postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art. 353" KC , to w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych Swiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak réwniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczenn spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza
wysokos$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i
uzyskanego za niag wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu
ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogoélnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt III AUa 420/12 ) . Pojecie godziwoSci wynagrodzenia za prace w
prawie ubezpieczen spolecznych, winno by¢ zatem interpretowane przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu
publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego,
bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, iz zebrany w sprawie
material dowodowy, uzasadnia stanowisko organu rentowego, ze platnik skladek przyznal wnioskodawczyni premie
w wysokosci 14.256,86 zt brutto, tylko w celu uzyskania przez ubezpieczona wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, wiedzac, Ze ubezpieczona jest w ciazy, zglaszajac wysoka podstawe wymiaru skladek skarzacej w dn.
13.03.2018 r. w dokumentach rozliczeniowych za luty 2018 r., kiedy odwolyjqgca juz od kilku dni, bo od
7.03.2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z niezdolnoscia do pracy przypadajaca z uwagi
na chorobe w okresie ciazy.

Zdaniem Sadu Okregowego, najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezy przypisa¢ ustaleniu, ze
sporng premie w wysokosci 14.256,80 zl brutto za luty 2018 r. platnik skladek nie przyznal ani
na podstawie umowy o prace zawartej z odwolijgcq, bo w umowie tej nie ma jakiegokolwiek
zapisu o tym, ze skarzacej oprocz zasadniczego wynagrodzenia platnik bedzie wyptacal takze premie czy nagrody (w
szczego6lnosci brak zapisu umownego, ze wnioskodawczyni bedzie przystugiwala premia za pozyskanie nowych zlecen
dla pracodawcy— tym bardziej, ze wnioskodawczyni wszak zostala zatrudniona jako projektant architekt w firmie
platnika), ani nie ma Zzadnego dowodu na to, ze platnik faktycznie przyznat jej taka premie uznaniowa, jak réwniez nie

istnieje regulamin wynagradzania i premiowania w firmie platnika, z ktérego wynikalaby mozliwo$¢ przyznania takiej
premii, natomiast ze zgromadzonych dowodéw - w ocenie Sadu Okregowego - wynika, ze pracodawca i ubezpieczona,
w chwili przyznawania spornej premii, mieli §wiadomo$¢, ze skarzaca jest w ciazy w dacie skladania dokumentow
rozliczeniowych do ZUS za luty 2018 r. odwotlujaca byla juz niezdolna do pracy, z powodu choroby, przypadajacej w
okresie cigzy. Ustalenie to znajduje oparcie w uwzglednionych przez Sad okolicznos$ciach, iz

- po pierwsze, z dostepnych w kompleksowym systemie informatycznym ZUS danych wynika, ze nigdy wcze$niej
platnik swoim pracownikom tak wysokich premii nie przyznawal, - po drugie, w calym okresie prowadzenia swojej
dzialalnoSci platnik przyznal, oprécz wnioskodawczyni tylko jednemu pracownikowi premie, ale byly one w znacznie
nizszej wysokoSci, bo stanowily jedynie 2-krotnosc minimalnego wynagrodzenia,

- po trzecie wnioskodawczyni od polowy stycznia 2018 r. wiedziala, ze jest w cigzy, - po czwarte, wnioskodawczyni
byla jedyna osoba w firmie platnika, ktorej mialaby zosta¢ przyznana przez platnika tak bardzo wysoka premia,



- po piate, i co istotne w niniejszej sprawie, na krotko, bo zaledwie na kilka dni przed wystawieniem zaswiadczen
lekarskich o niezdolnosSci do pracy skarzacej w okresie cigzy platnik przyznaje odwolujacej sporna premie, ktéra
w efekcie bardzo znaczgco podniosta wysoko$¢ podstawy wymiaru jej skladek - a zatem bezpoérednio w okresie
poprzedzajacym niezdolnoé¢ skarzacej do pracy, pracodawca, po raz pierwszy w historii, prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, podwyzszyt tylko wnioskodawczyni, w tak znaczacy sposob, podstawe wymiaru skladek z kwoty 3000
z}, ktébra w umowie o prace strony ustalily, jako kwote wynagrodzenia za prace odwotujacej - do kwoty az 17.256,80 zt.

Z zeznan skarzacej wynika, ze dowiedziala sie o cigzy w polowie stycznia 2018 r., a z dokumentacji medycznej wynika,
ze stracila weze$niejsza ciaze w lipcu 2017 r., a 18.01.2018 r. stwierdzono u niej, ze kolejna ciaza jest zagrozona i w
zwiazku z tym byla hospitalizowana na oddziale szpitalnym polozniczo — ginekologicznym w dniach 18-19.01.2018
r., co wskazuje na istnienie SwiadomoSci skarzacej, iz wkroétce ,stanie sie niezdolna do pracy z powodu choroby w
okresie cigzy” oraz podwyzszenia podstawy wymiaru skladek w lutym 2018 r. i zgloszenie tego w rozliczeniu za luty
2018 r. organowi rentowemu w dn. 13.03.2018 r., tj. w dacie, gdy odwolujaca juz od kilku dni bo od 7.03.2018 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy. Tym samym w dniu 13.03.2018 r. kiedy nastapilo zlozenie dokumentow rozliczeniowych za luty 2018 r. do ZUS
pracodawca i skarzaca wiedzieli juz, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w okresie ciazy. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze intencja stron stosunku pracy bylo uzyskanie przez ubezpieczona jak najwyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwiazku z cigzg i urodzeniem dziecka. Swiadezy o tym wyplata 10.000 zl tytulem premii przez platnika
w dn. 1.03.2018 r., czyli 6 dni przed dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim. Intencja stron stosunku pracy jest dla
Sadu Okregowego oczywista, a mianowicie - chodzilo o to aby ubezpieczona otrzymywala wyzsze $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy, prowadzi do wniosku, ze przyznanie odwolujacej
premii w wysoko$ci 14265,86 zt za luty 2018 r. i wyplacenie z tego tytulu w dniu 1.03.2018 r. kwoty 10.000 zl,
ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy, a celem bylo zapewnienie ubezpieczonej wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze z materialu dowodowego wynika, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy od dnia
7.03.2018 1. nie byla spowodowana jej naglym pogorszeniem stanu zdrowia, gdyz wnioskodawczyni, zdaniem Sadu, w
Swietle zlozonej do akt dokumentacji medycznej, zdawala sobie sprawe z tego, ze jej ciaza moze by¢ zagrozona, skoro:

- po pierwsze, w lipcu 2017 r. w 10 tygodniu niestety stracila wczesniejsza cigze, ktéra obumarta,

- po drugie, w styczniu 2018 r. bedac w kolejnej ciazy, trafila do szpitala na oddzial ginekologiczno — polozniczy w 7
tygodniu ciazy w stanie zagrozenia poronieniem, gdzie przebywala w dn.18-19.01.2018 r.

W aspekcie tych okoliczno$ci, uklada sie logiczna sekwencja zdarzen. Uzyskanie przez ubezpieczong w styczniu 2108
r., pewnosci, Ze jest w ciazy, a takze obawy z jej utrzymaniem z uwagi na wczesniejsza utrate ciazy i stwierdzony stan
zagrozenia w obecnej, wskazuje na to, ze odwolujaca liczyla sie z tym, ze w niedalekiej przysztoSci bedzie przebywala
na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza, wobec czego nastepnie przyznanie przez pracodawce, bezprecedensowo
w historii prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika, jedynie wnioskodawczyni, bardzo wysokiej premii,
ktéra w znaczacy sposob podwyzszyla jej podstawe wymiaru skladek, zaledwie na kilka dni, przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby w okresie ciazy i zgloszenie do organu rentowego tej podstawy 13.03.2018
r. kiedy juz od 5 dni wnioskodawczyni przebywala juz na zwolnieniu lekarskim swiadczy o Swiadomym
i celowym dzialaniu platnika i skarzacej, ktére byto nakierowane na uzyskanie, w ten sposob, wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Jako niewiarygodne ocenié nalezy zatem zeznania ubezpieczonej, ze o zagrozeniu ciazy
dowiedziala sie 7.03.2018r. oraz, ze chciala pracowac w czasie ciazy, ale stan zdrowia jej nie pozwalal dopiero od
7.03.2018 r., a wczeSniejsze dzialania, polegajace na przyznaniu jej przez platnika w zasadzie bezprecedensowo
w historii istnienia jego firmy premii w bardzo wysokiej kwocie nie mialyby mieé¢ rzekomo zadnego zwiazku ze
stanem cigzy wnioskodawczyni i spodziewanymi w najblizszym czasie §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z macierzynstwem. OdejScie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciaza z dniem 7.03.2018r. bylo zdaniem



Sadu zaplanowanie przez obie strony stosunku pracy tym bardziej, ze przeciez w dniu 18.01.2018 r. stwierdzono u
wnioskodawezyni stan zagrozenia ciazy w zwigzku z czym byla hospitalizowana.

Dodaé¢ nalezy, ze z materialu dowodowego wynika, ze zlecenie za ktére rzekomo pracodawca przyznal
wnioskodawczyni tak wysoka premie zostalo oficjalnie powierzone firmie platnika dopiero 27.04.2018 r. a
wnioskodawczyni byla od 7.03.2018 r. na zwolnieniu lekarskim, a nadto skarzaca sama przyznala, ze nie uczestniczyla
w realizacji projektu P. P. w M.. Tymczasem platnik wyptlacil juz 1.03.2018 r. wnioskodawczyni sporng premie za jej
rzekome zastugi w zwigzku z pozyskaniem tego zlecenia, choc¢ z zeznan platnika wynika, ze o zakresie tego zlecenia
dowiedzial sie 21.03.2018 r. czyli takze w okresie, gdy skarzaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
niezdolnoécig do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Natomiast pracownicy, ktorzy faktycznie
wykonali projekty w ramach tego zlecenia - nie otrzymali od platnika ani zadnej nagrody ani zadnej premii — mimo,
ze platnik twierdzil, ze bylo to najwieksze zlecenie w historii istnienia jego firmy. Zreszta z dowodéw zgromadzonych
w sprawie wynika, ze platnik nie przyznawal we wcze$niejszym okresie pracownikom nagréd i premii — poza 1
pracownikiem, ale jemu przyznal nagrode nieporé6wnywalnie mniejsza niz wnioskodawczyni bo zaledwie w wysokosci
2-krtonoéci minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem skarzaca jeszcze przed zawarciem oficjalnie umowy zlecenia
na wykonanie projektow w ramach P. P. w M. przez platnika z firma (...) S.A.w G. otrzymala juz 1.03.2018 r. przelew
z tytulu premii w kwocie 10000 zl, choé przeciez nie moglo byé¢ pewne czy takie dojdzie do zawarcia tego zlecenia,
platnik nie znal jeszcze jego rozmiaru, a wnioskodawczyni w ogole nie brata udzialu w wykonywaniu projektow w
ramach tego zlecenia.

W kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy przyznanie jednorazowo bardzo wysokiej premii wylacznie
i to bezprecedensowo wnioskodawczyni nastgpilo tylko w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i ocenic¢ nalezy to jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Tego rodzaju dzialanie odbywa sie
kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych i nie zasluguje na ochrone prawng. Jest to dzialanie
naruszajgce zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191).

Stosownie do art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu, z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, w sposob jednoznaczny, ze przyznanie ubezpieczonej w lutym
2018 r., spornej premii, w kwocie az 14.265,86 zl., jest niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i
nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 18 ust. 1i art. 20 ust.
1 w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Nastapilo to tylko w celu uzyskania w niedalekiej
przysztoSci wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego po powzieciu przez strony stosunku pracy wiadomo$ci,
ze ubezpieczona jest w ciazy, przy czym wnioskodawczyni wiedziala, Ze cigza moze by¢ zagrozona i spodziewala sie, ze
w zwiazku z tym, bedzie wkrotce przebywaé na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Ustalenie takiej premii, nastapilo
tym samym, z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacych na sSwiadomym osigganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych, kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie o czym orzek}, jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od warto$ci
przedmiotu sporu w kwota po 900 zt od skarzacej i platnika skladek, ktéry przylaczyt sie do stanowiska ubezpieczone;j.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 105 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od ubezpieczonej i platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty po 900
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 2 pkt 3, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U.



Z 2015 1., poz. 1804). Sad przyjat taka stawke uwzgledniajac warto$§é przedmiotu sporu okre$long przez pozwanego /
por. w tym zakresie uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16/.

Jednocze$nie biorac pod uwage tres¢ art.105 §1 k.p.c. , ktéry to przepis okresla sposob ponoszenia kosztow
przez wspotuczestnikow wystepujacych po jednej stronie procesowej (czynnej lub biernej), gdy strona ta zostaje w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji zobowiazana do zaplaty kosztéw na rzecz przeciwnika, Sad zasadzil od obu
stron, gdyz platnik, przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni - zwrot przyznanej kwoty w czeSciach rownych.

Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 kpc wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach réwnych. Sad moze
jednak nakazaé zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikdw w sprawie, jezeli pod tym
wzgledem zachodza znaczne réznice.

W mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, w postepowaniu procesowym, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu - art. 98 § 1 k. p. c. ). Ta sama regula, z odpowiednig modyfikacja, co do rozdzialu kosztow
( art.105 k. p. c. ) ma zastosowanie w wypadku istnienia wspoéluczestnikéw sporu skladajacych sie na strone
zobowigzang do zwrotu kosztéw procesu. Chodzi tu jednak o wzajemne relacje jednej ze stron procesowych wzgledem
drugiej./ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1965 r. PZ 26/65 /

Wobec powyzszego nalezalo orzec o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 105 § 1 zd.
1kpc./ por. [ w tym zakresie Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lutego 2018 r. III AUa 822/16].

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



