Sygn. akt VIII U 1862/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) art. 107 § 1, § 2
pkt 21 4, art. 108 § 1, art. 109 § 2 pkt. 11 art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 800 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze: M. Z. jako prezes
zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem za
zobowigzania spélki z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 108.099,67 zl, w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres: 08 - 09.2013 1.:

- nalezno$¢ gléwna - 53.446,42 zt

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 r. - 21.512,00 zt
- koszty egzekucyjne - 2.326,44 zl

ogblem 77.284,86 zl;

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres: 08 - 09.2013 r.:

- nalezno$¢ gtowna - 16.472,90 zk;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 r.- 6.631,00 zl

- koszty egzekucyjne - 1.009,90 zl;

- ogoblem - 24.113,80 zl;

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 08 - 09.2013 T.:
- nalezno$¢ gtowna - 4.577,51 zt

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 1. - 1.843,00 zl
-koszty egzekucyjne - 280,50 zi

- ogoblem - 6.701,01 zl.

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie
odpowiedzialnoéci na M. Z. jako Prezesa Zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...)
z uwagi na fakt, iz egzekucja wobec ww. Spolki okazala sie bezskuteczna, w okresie kiedy powstalo wymienione w
sentencji zadluzenie ww. peklil funkcje prezesa zarzadu. Nadto Spotka nie skladala wniosku o ogloszenie upadtosci
a takze nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowiazan w znacznej czesci. (decyzja k. 11 -
13 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolanie zlozyl w dniu 23 sierpnia 2018 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji.

Strona skarzaca podniosla, ze zgodnie z treScia art. 299 k.s.h., odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest wylaczona jezeli
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukltadowego nastapilo nie z jego winy.
Wnioskodawca podkreslil, ze okresie 2010-2013 r. w ktérym pehil funkcje w Zarzadzie firmy (...), spétka pomimo
trudnosci finansowych w dalszym ciggu funkcjonowata i prowadzila dzialalno$é. Wedlug odwolujacego podjat on



szereg czynnos$ci zmierzajacych do naprawy sytuacji finansowej oraz zwiekszenia zysku poprzez zmiane warunkow
i cen zakupu towardéw, poszukiwanie nowych konkurencyjnych ofert dostawcéw, wzbogacenia asortymentu.
Jednocze$nie zlikwidowal on sklepy przynoszgce najwieksze straty a w pozostalych placowkach podjal dzialania
naprawcze. Wnioskodawca podkreslil, ze wszystkie te okoliczno$ci przedstawil w dniu 26 czerwca 2013 r. na
Zgromadzeniu Wspoélnikow (...) spdlki z o.0., podczas ktérego nie tylko poddano pod glosowanie sprawozdanie
finansowe za rok 2012 r., ale réwniez podjeto chwale w sprawie dalszej dzialalnoéci spo6tki. Odwolujacy wskazal,
ze to wspdlnicy podejmujac uchwale o dalszej dzialalnoSci sp6lki zdecydowali o nieskladaniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. W takiej sytuacji podjal on ostatnia prébe uregulowania sytuacji finansowej firmy (...) poprzez zawarcie
porozumienia zmierzajacego do splaty czesci zadluzenia ze spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Jednakze wskazane
porozumienie nie doszlo do skutku, gdyz zgodnie ze stanowiskiem Gminy M. L. warunkiem wstapienia nowego
podmiotu w miejsce najemcy bylaby uprzednia splata zadluzenia. Na takie rozwigzanie nie chciala jednak wyrazié¢
zgody (...) spolka z 0.0. oczekujgc najpierw pisemnego zapewnienia, ze po splacie zobowigzania nastapi przeniesienie
praw najemcy. (odwolanie k. 2 — 8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 22 - 23)

Wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej (...) spotka z 0.0. w L. reprezentowana przez
likwidatora W. S. przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawcy. (o§wiadczenie zainteresowanego 00:02:44, 00:17:11
CD k-53)

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 17.09.2020 r. strony podtrzymaly swoje
stanowisko w sprawie. (e — protokdél rozprawy z dnia 17.09.2020 r. o§wiadczenie wnioskodawcy 00:02:44, 00:17:11,
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:02:44, 00:17:11 CD k-53 )

Sad Okregowy w ELodzi ustalil nastepujagcy stan faktyczny :

Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScig (...) z siedziba w L. zostala zawigzana w dniu 10 listopada 2004 r. a wpisana
do KRS w dniu 29.11.2004 r. Przedmiotem dzialalno$ci tej spotki byla w szczegdlnosci produkeja i sprzedaz artykulow
spozywcezych a takze sprzedaz alkoholi. Spolka ta przejela sklepy sieci (...) z zadluzeniem wobec Miasta L. z tytulu
czynszow za najem. (bezsporne, a nadto odpis pelny z KRS k. 31 — 36 verte)

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej spétka z o.o0. (...) w L. dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego jako platnik sktadek. (okoliczno$é bezsporna)

W okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca M. Z. byl Prezesem jednoosobowego
Zarzadu Spolki. Jako Prezes byl on od kwietnia 2011r. zatrudniony na umowe o prace i otrzymywat z tego tytulu
minimalne wynagrodzenie wraz z dodatkiem funkcyjnym. A. Z. byt przedstawicielem jednego z udzialowcow spotki
(...) — Spotki Centrum. M. Z. byl czlonkiem Rady Nadzorczej Spotki Centrum. Spélka (...) wyplacita wnioskodawcy
wszystkie nalezne wynagrodzenia za$ z ubezpieczen zostal on wyrejestrowany w 2014 r. ( okoliczno$ci przyznane przez
wnioskodawce 00:01:40, 00:10:51- plyta CD k. 76, nadto pismo ZUS w przedmiocie ogledzin akt rejestrowych 2 akt
ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:16:09 - plyta CD k. 76)

Po dacie objecia funkcji Prezesa Zarzadu rola wnioskodawcy mialo by¢ znalezienie inwestora strategicznego spotki
(...). W 2010 r., gdy wnioskodawca zostal Prezesem sytuacja finansowa spolki byla juz bardzo zla. Spoétka nie
regulowala zobowigzan wobec dostawcow. W dacie przejecia sieci (...) straty wynosily okolo 4.000.000 z lat
poprzednich, a nastepnie tylko sie poglebialy. Podczas przejecia firmy pracownica zatrudniona jako ksiegowa po
zapoznaniu sie z tre§cia sprawozdania finansowego za poprzedni rok zwrocila uwage 6wezesnemu Prezesowi — M. Z.,
ze straty spolki przewyzszaja kapitaly podstawowe i ze nalezaloby podja¢ odpowiednie dzialania, a w szczego6lnosci
zglosi¢ wniosek o upadlo$é.



W okresie od sierpnia 2012r do wrze$nia 2013 r. spotka nie generowala zadnych zyskéw i ponosila straty. NaleznoS$ci
publiczno -prawne byly ptacone terminowo do lipca 2013 r. W spélce nie bylo juz sSrodkéw finansowych, dlatego od
sierpnia 2013 r. spolka zaprzestala oplacania skladek do ZUS. Firma nie posiadala znaczacego majatku, ani §rodkow
trwalych. Byla finansowana jedynie z kredytu kupieckiego. We wrze$niu 2013 r. powtoérzyla sie sytuacja, ze nie bylo
érodkéw finansowych na sktadki do ZUS. Zarzad mial $wiadomos¢, ze nie sg uregulowane sktadki do ZUS. M. Z. mial
pelna $wiadomo$é w jakiej sytuacji znajduje sie spotka. Znalezienie inwestora nie powiodlo sie i w pazdzierniku 2013r
wnioskodawca zlozyl rezygnacje z funkcji Prezesa spolki. Po kazdym roku dziatalnoéci bylo skladane sprawozdanie
finansowe z dzialalnosci spolki. Jedyne Srodki trwate spolki stanowilo wyposazenie sklepow, zamortyzowane, bez
zadnej wartoSci. Spotka nie byla wladcicielem nieruchomosci. (zeznania wnioskodawcy 00:16:09 - plyta CD k. 76,
zeznania Swiadka A. M. 00:03:47)

W czerwcu 2013 1. (...) spolka zatrudniala 67 os6b. W lipcu 2013 r. spdtka byla najemca 6 lokali uzytkowych (sklepow)
na terenie L. i laczna zaleglo$¢ wobec Miasta L. z tytulu nieoplaconego czynszu wyniosla lacznie w lipcu 2013 r. -
119.012,41 zt (wykaz stanu zatrudnienia k. 18, pismo spoélki z dnia 10.07.2013 r. k. 15 -16, pismo z dnia 10.07.2013
r. k. 15)

W dniu 26.06.2013 r. Zgromadzenie Wspdlnikow Spdlki z o.0. (...) w L. na podstawie sprawozdan ksiegowych i
finansowych przedstawionych przez zarzad podjelo uchwale o dalszej kontynuacji dziatalno$ci tej spotki. (wykaz
uchwal k. 11)

Najstarsze zalegloSci z tytulu sktadek na FUS powstaly od sierpnia 2013 r. z datg wymagalnoSci 16.09.2013 r. Zaleglo$ci
te powiekszaly sie w kazdym kolejnym miesiacu, az do stycznia 2014 r., co oznacza, ze mialy one charakter trwaly.

Suma zobowiazan z tytulu skladek na czerwiec 2013 roku wynosila:
Na FUS:

- z tytulu naleznoéci gtownej — 7828,66 zl
- z tytuhu odsetek - 30944,00z}

- z tytulu kosztéw upomnien - 20,40 zt

- z tytulu kosztow egzekucji — 3.806,34 zt
Na FUZ:

- z tytulu naleznoéci gléwnej - 29498,19 zt
- z tytulu odsetek - 11 516,00zk;

- z tytulu kosztéw upomnien - 29,20 zt

- z tytulu kosztow egzekucji - 1 601,90 zi
Na (...):

- z tytulu naleznoéci gléwnej - 60802,34 z}
- z tytulu odsetek - 2691,00 7z}

- z tytutlu kosztéw upomnien - 17,60 zi

- z tytulu kosztow egzekucji - 423,20 zt.



W 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wszczal egzekucje przeciwko spélce zo.o. (...) w E.. Organ rentowy dokonal
sukcesywnego zajecia rachunkéw bankowych spoélki poczynajac od daty 15.05.2014r. do nastepujacych bankow:
(...) Bank (...), (...) Bank (...) SA, (...) SA. Wystawiono tytuly wykonawcze w nastepujacych datach: 11.12.2013
r., 25.02.2014 r., 11.03.2015 r. (opinia pisemna A. G. bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw,
gospodarki materialowej, zatrudnienia i plac k. 163 - 188, pisemna opinia uzupehiajaca k. 220 — 230, postanowienie
ZUS z dnia 14.09.2017 1. k. 1 — 1 verte akt ZUS)

Postanowieniem z dnia 14.09.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z uwagi na brak
srodkow na pokrycie zaleglo$ci. W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono, iz brak jest srodkow
na rachunkach bankowych spélki. Organ egzekucyjny nie ustalil zadnego majatku spo6lki. (postanowienie w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego k. 1 — 1 verte akt ZUS)

Spotka z o.0. (...) nie dysponowala majatkiem, ktéry pozwalalby na skuteczne wyegzekwowanie nalezno$ci
skladkowych wskazanych w zaskarzonej decyzji. Potwierdzaja to min. dane bilansowe za lata 2011 i 2012. Aktywa
spolki opiewaly na kwote w przedziale (...) jednak w przewazajacej mierze skladaly sie na ich saldo aktywa w
postaci zapasu towar6ow. Informacje z banku, jakie naptynely po uruchomieniu egzekucji jednoznacznie wskazywaty,
ze na rachunkach bankowych brak bylo srodkéw pozwalajacych na prowadzenie skutecznej egzekucji. W zwigzku z
powyzszym w dacie wydania decyzji nie istnial majatek, z ktérego mozna by prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Fakt
nieoplacania naleznych skladek jest dowodem na to, Ze permanentnie w sposéb staly firma zaniechala regulowania
swoich zobowigzan wobec ZUS. Zadluzenie dotyczy kolejnych miesiecy i powiekszalo sie permanentnie poczynajac
od wrze$nia 2013 r. z datag wymagalno$ci 16.09.2013r. co wyklucza mozliwoéé zastosowania art. 12 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze.

Na podstawie dat zaleglych nieuregulowanych zobowigzan mozna stwierdzié, ze przestanki do ogloszenia upadtoéci
z powodu niewykonywania wymagalnych zobowigzan wystapily juz od 16.09.2013r. Zobowiazania te mialy charakter
trwaly i nie zachodzily przestanki wymienione w art. 12 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze. W rozumieniu art. 11 Ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia upadtosci
wystapily juz we wrze$niu 2013 r., gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych zobowigzan wskazano zaleglosci za
zobowigzania i odsetki nieterminowej splaty zobowigzan od stycznia 2011 r. z datg wymagalnoSci 16.09.2013r. Wynika
to wprost z faktu, ze na ten miesigc i dalsze firma miala nieuregulowane skladki, co w §wietle art. 11 Ust. 1 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze jest przestankg wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Dodatkowym
argumentem potwierdzajacym krytyczna sytuacje tej firmy jest analiza wskaznikowa prezentujaca kondycje firmy pod
wzgledem zagrozenia upadloScia. Do analizy wykorzystano modele dyskryminacyjne, tj.: ogdlny model A. dla spdlek
nienotowanych na gieldzie, model G. i S. dla spo6lek dzialajacych na rynku polskim, model (...) stosowany podobnie dla
firm na rynku polskim. Wszystkie wyniki z wykorzystanych modeli wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia
upadlo$cig w latach 2011-2012.

Analiza wynikéw bilansowych za lata 2011 - 2012 potwierdza wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych warunki
art. 11 w ust. 2 ustawy Prawo upadlos$ciowe i naprawcze do ogloszenia upadtoéci. Dowodem na te okoliczno$c jest
wystepowanie od 2011 r. ujemnych kapitaléw wlasnych, co oznacza, ze warto$¢ ewidencyjna aktywow firmy byla
nizsza, niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie danych mozna stwierdzié, ze przestanki do ogloszenia upadlosci
wystapily w 2011 r. (dane bilansowe na dzien 31.12.20111.)

W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily
na koniec 2011 r. Firma miala ujemne kapitaly wlasne na dzien 31.12.2011 r., co oznacza, ze zadluzenie przewyzszalo
warto$¢ aktywow firmy. Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym zrédlem finansowania dzialalnos$ci
bylo wylacznie zaciaganie coraz wiekszych zobowigzan wobec dostawcow i powiekszanie salda zobowiazan publiczno-
prawnych. Przestanki do ogloszenia upadlo$ci wystapily, bowiem przed konicem roku, za jaki sprawozdania finansowe
wykazaly ujemny kapital wlasny, co oznacza, ze zadluzenie firmy bylo wyzsze, niz warto$¢ ewidencyjna aktywow.
Jednocze$nie z powodu braku danych bilansowych spotki za okresy wczesniejsze nie jest mozliwe precyzyjne



wskazanie wcze$niejszej daty, od ktorej byly spelnione przestanki do ogloszenia upadlosci w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Tym nie mniej nie ma watpliwo$ci, ze przy ujemnych
kapitalach wlasnych na poziomie — 3870968,49 zl okoliczno$¢ ta wystepowaé musiala bezwzglednie réwniez w
okresach wezeéniejszych. WlaSciwym terminem zgloszenia wniosku o upadlo$é firmy byl wrzesien 2013 r. wedlug art.
11 ust. 1 przytoczonej ustawy. Na podstawie salda nieregulowanych zobowigzan wobec ZUS. Saldo to powiekszalo sie w
kolejnych miesigcach i na tej podstawie mozna formutowac jednoznaczny wniosek dotyczacy spelnienia przestanek do
ogloszenia upadtoéci. Niewielkie kwoty, ktére przekazywano do ZUS nie maja zadnego wplywu na tak sformulowany
wniosek. Graniczna data na ogloszenie upadloéci powinien by¢, co najmniej koniec 2011 r., bowiem na koniec roku
zaewidencjonowano ujemny kapitat wlasny. Nie ma watpliwosci, ze ta okoliczno$¢ wystapila w miesiacach i latach
wezedniejszych, niz grudzien 2011 r. (sprawozdania roczne). (opinia pisemna A. G. bieglego sadowego z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia i plac k. 163 - 188, pisemna opinia uzupehiajgca
k. 220 - 230)

W okresie pelnienia przez M. Z. funkcji Prezesa Zarzadu nie wystepowatl on do Sadu z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci Spolki z o.0. (...) w L.. Dodatkowo takze wnioskodawca nigdy nie wystepowal na piémie do wspdlnikow o
ogloszenie upadlosci. (okoliczno$ci bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy 00:16:09 - plyta CD k. 76)

Whnioskodawca nie wskazal mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych.
(okolicznoéci bezsporne)

(...) spolka z o.0. w L. nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od 08 - 09.2013 r. Zaleglo$¢ z tego tytulu wynosi
lacznie108.099,67 zl i skladaja sie na nig nalezno$ci na:

- ubezpieczenia spoleczne:

- nalezno$¢ gléwna - 53.446,42 zt

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 r. - 21.512,00 zt
- koszty egzekucyjne - 2. (...) zl

ogolem 77.284,86 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres:

- nalezno$¢ gtowna - 16.472,90 zk;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 r.- 6.631,00 zl

- koszty egzekucyjne - 1.009,90 zl;

- ogoblem - 24.113,80 zl.

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
- nalezno$¢ gtowna - 4.577,51 zt

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 1. - 1.843,00 zl
-koszty egzekucyjne - 280,50 zi

- ogoblem - 6.701,01 zl. (stan nalezno$ci dla platnika k. 7 — 9 akt ZUS)



W zwiazku z przeprowadzona przez ZUS kontrolg w Spdlce z 0.0. (...) w L. organ ten wydal decyzje z dnia 11 lipca 2018
r. w ktorej, stwierdzil, ze: M. Z. jako prezes zarzadu (...) Spolki z o. o. w likwidacji ponosi odpowiedzialnoéé catym
swoim majatkiem za zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 108.099,67 z1, w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres: 08 - 09.2013 1.:

- nalezno$¢ gléwna - 53.446,42 zt

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 r. - 21.512,00 zt
- koszty egzekucyjne - 2.326,44 zl

ogblem 77.284,86 zl;

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres: 08 - 09.2013 r.:

- nalezno$¢ gtowna - 16.472,90 zk;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 r.- 6.631,00 zl

- koszty egzekucyjne - 1.009,90 zl;

- ogblem - 24.113,80 zl.

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 08 - 09.2013 1.
- nalezno$¢ gtowna - 4.577,51 zt

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 1. - 1.843,00 zl
-koszty egzekucyjne - 280,50 zi

- ogoblem - 6.701,01 z. (decyzja k. 83 — 85 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS platnika Spolki z o.o0. (...) z siedzibag
w L. oraz aktach ZUS wnioskodawcy oraz o wydana w sprawie opinie A. G. bieglego sadowego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia i plac. Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty poczynione przez
wnioskodawce wobec powyzszej opinii nie mogg sie ostac. Biegly uzupehil swoja opinie, zasadniczo podtrzymujac
wezedniejsza opinie i jej wnioski konicowe. Nadto w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci Sadu wyjasénil podstawy
opinii, ustosunkowujac sie do zarzutow zawartych w piémie wnioskodawcy stanowiacego probe podwazenia niniejszej
opinii. Biegly skorygowal jedynie date wystapienia najstarszych zaleglo$ci spolki z o.o. (...) z tytulu skladek wobec
ZUS i wskazal jednocze$nie, ze wszystkie wnioski z wezesniej wydanej opinii w zakresie dat wystapienia przestanek do
ogloszenia upadloéci pozostaja bez zmian. Biegly wyjasénil, ze materialy dostepne w aktach sprawy w postaci danych
bilansowych odnosza sie wylacznie do okresu 2011- 2012 roku. Tym samym analizie poddano ten okres, jesli chodzi o
przeslanki opisane w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze. Dane te pozwalaja
w ocenie bieglego na sformulowanie jednoznacznej oceny, co do kondycji spétki i przestanek do ogloszenia upadtosci.

Sad uznat zatem w pelni warto$¢ dowodowa wydanej opinii oraz podzielil jako przekonywujace, wnioski wyplywajace
z jej treéci. Opinia jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowos$ci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowigcym jej przedmiot. Jak juz wskazano do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja w zakresie
sytuacji finansowej spo6lki w postaci bilanséw za lata 2011 - 2012 a takze pomocniczo oparl sie na tzw. analizie
wskaznikowej prezentujacej kondycje firmy pod wzgledem zagrozenia upadloscia. Do analizy wykorzystano modele
dyskryminacyjne, tj.: ogolny model A. dla spélek nienotowanych na gieldzie, model G. i S. dla spdlek dzialajacych



na rynku polskim, model (...) stosowany podobnie dla firm na rynku polskim, co dodatkowo potwierdzilo zawarte
w opinii wnioski.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty wnioskodawcy wobec przywolanej opinii nie sa zasadne i
stanowia li tylko bezzasadng polemike z wnioskami bieglego, nie zawieraja natomiast merytorycznych podstaw do jej
zakwestionowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie M. Z. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) skladki na ubezpieczenia emerytalne:

1)pracownikow,

2)os6b wykonujacych prace nakladeza,

3)czlonkéw spoldzielni,

4)zleceniobiorcow,

5)postow i senatordw,

6)stypendystow sportowych,

7)pobierajacych stypendium stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji Publicznej,

8)os6b wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania,

9)os6b wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,

10)funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

11)os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych §rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

W myél art. 16 ust. 4 pkt. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é finansujg w cato$ci, z wlasnych $§rodkéw, sami ubezpieczeni.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w calo$ci platnicy skladek.

Zgodnie z treScia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych (Dz.U. tj. z dnia 12 czerwca 2019 1. (Dz.U. z 2019 1. poz. 1373 z pdZn. zm.) za osobe pozostajaca
w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty §wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, podmiot zobowigzany do wyplaty tych §wiadczen.



Stosownie natomiast do art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004
r. (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1482 z p6Zzn. zm) obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy opltacaja pracodawcy.

Stosownie do dyspozycji art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do
naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 116 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

W myél art. 108 § 1 ordynacji podatkowej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 900 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Zgodnie z treScig art. 116 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej za zaleglo$ci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akcyjnej lub
spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spoltki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a)we whadciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktoérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczego6lnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegdlne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Powyzsza tres$¢ przepis art. 116 § 2 ordynacji podatkowej uzyskal na podstawie ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1218), ktéra wprowadzila
zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 10 cytowanej ustawy, weszla ona w zycie od dnia 1 stycznia
2009 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 roku ( (...) 87/10, LEX nr 611813) wskazal, ze ustawa z dnia 7
listopada 2008 roku o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt 209, poz. 1218)
wprowadzila zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, ktéra sprowadza sie do objecia odpowiedzialno$cia cztonkow
zarzadu zobowigzan ,ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu”.
Nowe okreslenie tej przestanki odnosi sie do odpowiedzialnoéci podatkowej (takze odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu
za zaleglo$ci skladkowe) powstalej przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Takie znaczenie art. 8 ustawy
z dnia 7 listopada 2008 r. uprawnia interpretacja a contrario, skoro w przepisie tym okreslono zakres zastosowania
przepiséw dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

W uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze stosownie do art. 10 ustawy zmieniajacej
weszla ona w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., ale dla rozpatrywanego zagadnienia decydujace znaczenia ma



uregulowanie zawarte wjej art. 8, stanowiace o zakresie zastosowania "do odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich
za zalegloSci podatkowe powstale przed dniem wejscia w zycie ustawy" - ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajgcej. Zatem skoro w przepisie art. 8 okre$lono zakres zastosowania przepiséw
dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej to uprawnia to do interpretacji a
contrario, ze artykul ten ma zastosowanie rowniez do zaleglo$ci powstalych przed dniem wejScia w zycie wskazanej
zmiany.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela w pelni przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego. Z powyzszego
wynika wprost, ze objecie odpowiedzialnoscia czlonkéw zarzadu dotyczy zobowigzan, ktérych termin platnoSci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonka zarzadu.

Zastosowanie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej prowadzi w konsekwencji do objecia zakresem odpowiedzialno$ci
wnioskodawey M. Z. zobowigzan z tytulu skladek, ktore dotycza okresu od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 wrzeénia
2013 1., kiedy odwolujacy caly czas pehil funkcje Prezesa jednoosobowego Zarzadu Spotki.

W Swietle art. 107 § 11 2 pkt. 2 i 4 ordynacji podatkowej odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci z
tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnosci i odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne.

Do orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spolki za zobowigzania skladkowe organ rentowy jest
obowiqzany wykazaé jedynie okolicznosé pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowiqzania skladkowego, ktore przerodzilo sie w zaleglos$é sktadkowaq spotki oraz
bezskutecznosé egzekucji przeciwko spélce, bowiem ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznosci
uwalniajgcej odpowiedzialnosé, spoczywa na czlonku zarzqdu. (vide wyrok NSA w B. z 6 marca 2003
roku, SA (...)/03 POP (...))

W toku niniejszego postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykazal, wszystkie z niezbednych przeslanek, to
jest fakt pelnienia przez M. Z. w spornym okresie funkcji Prezesa Zarzadu oraz powstania zaleglosci sktadkowych za
sporny okres oraz bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spolki.

Spolka z o.0. (...) w L. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako pracodawca — platnik skladek
obowiazana byla do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
FGSP.

W toku przedmiotowego postepowania bezsprzecznie wykazane zostalo, ze wymieniona spo6tka nie uiécita naleznych
skladek, w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres: 08 - 09.2013 r.:

- nalezno$c¢ gléwna - 53.446,42 zt

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 r. - 21.512,00 zt
- koszty egzekucyjne - 2.326,44 zl

ogblem 77.284,86 zl;

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres: 08 - 09.2013 r.:

- nalezno$¢ gtowna - 16.472,90 zk;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 r.- 6.631,00 zl

- koszty egzekucyjne - 1.009,90 zl;



- ogblem - 24.113,80 zl;

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 08 - 09.2013 r.:
- nalezno$¢ gléwna - 4.577,51 zt

- odsetki za zwloke liczone na dzien 11 lipca 2018 r. - 1.843,00 z}

-koszty egzekucyjne - 280,50 zi

- ogblem - 6.701,0l zk.

Zadhluzenie z tytulu nieoplaconych skladek lacznie wyniosto 108.099,67 zL

Najstarsze zalegloSci z tytulu sktadek na FUS powstaly od sierpnia 2013 r. z data wymagalnos$ci 16.09.2013 r. Zaleglosci
te powiekszaly sie w kazdym kolejnym miesigcu, az do stycznia 2014 r., co oznacza, ze mialy one charakter trwaly.

Wnioskodawca M. Z. w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. byl Prezesem jednoosobowego
Zarzadu Spolki z 0.0. (...) w E..

Za zaleglo$ci podatkowe, skladkowe spolki z ograniczeniem odpowiedzialno$ci odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna chyba, ze czlonek zarzadu
wykazuje, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadlos¢ lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo, Ze niezgloszenie
upadlosci lub postepowania ukladowego, nastapily nie z jego winy, badz wykaze on mienie, z ktérego egzekucja jest
mozliwa. (por. wyrok NSA w G. z 19 wrze$nia 2003 roku, (...)/Gd 56/01, opubl. L.)

W tej sytuacji wiec, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mogl przypisaé czlonkowi zarzadu odpowiedzialno$c za jej
zobowigzania skladkowe powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykazaé¢ miedzy innymi calkowita lub
cze$ciowa bezskuteczno$é egzekucji.

W toku przedmiotowego postepowania organ rentowy wykazal bezskuteczno$é egzekucji wobec Spolki.

Uzna¢ bowiem nalezy, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w wyniku ktérego nie doszlo do
zaspokojenia ZUS jest wystarczajace do stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Stosownie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UK 336/08, opubl. LEX nr 533102
~przewidziang w art. 116 § 1 O.p. przeslanke "bezskutecznej egzekucji”, nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej nie ma
jakichkolwiek watpliwoéci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek
czeSci majatku spotki.”

W zwigzku z powyzszym, bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie z brakiem
mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majatku spolki i wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé.

Uznanie egzekucji za bezskuteczna moze nastapi¢ takze w przypadku, kiedy na przyklad w postepowaniu
upadloéciowym:

- oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci zgodnie z przepisem art. 13 § 1 ustawy - Prawo upadlosciowe (sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli majatek dluznika oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania, sad moze réwniez oddali¢ wniosek w razie stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
majatku dluznika sa obciazone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly jego majatek nie wystarcza
nawet na zaspokojenie kosztow postepowania).



W wyroku z 7 maja 1997 r. sygn. akt II CKN 117/97, LEX nr 50806, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze "przy
okreslaniu wlasciwego czasu dla wystapienia o otwarcie postepowania ukladowego wzglednie o ogloszenie upadltosci
(...) nalezy uwzgledni¢ funkcje ochronne tych postepowan wobec wierzycieli, nie moze to zatem by¢ moment, w
ktorym wniosek o upadlo$é musi zosta¢ oddalony, bo majatek dtuznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania upadlos$ciowego",

- umorzono postepowanie z powodu braku srodkéw na koszty postepowania zgodnie z przepisem art. 218 § 1 pkt
1 ustawy - Prawo upadloéciowe (sad umarza postepowanie upadloSciowe, gdy sie okaze, ze majatek pozostaly po
wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub
wpisem do rejestru statkdw nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania),

- wierzyciel nie uzyskal pelnego zaspokojenia w wyniku zakonczenia postepowania upadtoéciowego.

Powyzsze wyliczenie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 roku , sygn.
akt II UK 89/10, opubl. LEX 661520. Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze w sytuacji, gdy w ogble nie
wszczeto postepowania egzekucyjnego a bezskuteczno$¢ egzekucji nie zostala ustalona w innym przewidzianym
prawem postepowaniu, nie mozna tak stwierdzonej bezskutecznosci uznac, iz spelnia ona wymogi z art. 116 Ordynacji
podatkowej - tj. powoduje stan w ktérym nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwoéé
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spétki. Dowodem na okoliczno$é stanu
bezskuteczno$ci nie musi by¢ wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny
postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$c¢. Stan bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢ bowiem
stwierdzony w toku egzekucji administracyjnej lub sadowej, czego konsekwencja jest, zgodnie z art. 71 § 1 u.p.e.a. i
art. 913 § 1 k.p.c., mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sadowej) do
sadu o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku. (por. tez wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2010 roku, I UK 77/10, LEX
nr 653666, wyrok SN z dnia 21 stycznia 2010 roku, II UK 157/09, LEX nr 583805)

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze katalog powyzszy mozna rozszerzy¢ o inne zdarzenia prawne, ktoére jednak musza
posiadaé¢ wspdlna ceche w postaci ustalenia niemoznoéci zaspokojenia wierzyciela w oparciu o procedury ustalone
przepisami prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji
zostala wykazana przez organ rentowy.

W 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wszczal egzekucje przeciwko spélce z o.0. (...) w E.. Organ rentowy dokonal
sukcesywnego zajecia rachunkéw bankowych spoélki poczynajac od daty 15.05.2014r. do nastepujacych bankow:
(...) Bank (...), (...) Bank (...) SA, (...) SA. Wystawiono tytuly wykonawcze w nastepujacych datach: 11.12.2013 r.,
25.02.2014 T., 11.03.2015 T.

Postanowieniem z dnia 14.09.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych umorzyl postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z uwagi na brak
$rodkow na pokrycie zalegloéci. W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono, iz brak jest rodkow
na rachunkach bankowych spolki. Organ egzekucyjny nie ustalil zadnego majatku spolki.

W tej sytuacji organ rentowy nie uzyskal zaspokojenia. Egzekucja z majatku spolki stala sie bezskuteczna z uwagi na
brak jakichkolwiek skladnikoéw majatku, do ktérych mozna by skierowac egzekucje.

Zgodnie z tre$cig cytowanego wyzej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spoétki moze uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoélki, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy.



Cytowana powyzej norma art. 116 Ordynacji podatkowej ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci naklada na czlonka
zarzadu, ktory powinien udowodnié, iz wniosek o upadlosé zlozyl we wlasciwym czasie. (vide wyrok NSA w L. z dnia
11 lutego 2003 r., I SA/Ed (...) OSP 2004/5/69)

Strona odwolujgca sie winna zatem wykazac, ze podjela wszelkie czynno$ci statuujace bezprawno$¢ obcigzenia jej za
zobowiazania Spdlki, np. podjete wobec Spo6iki czynnosci naprawcze, w szczegolnos$ci zgloszenie wniosku o otwarcie
postepowania ukladowego, a nastepnie takze wniosku o ogloszenie upadlos$é oraz fakt, ze zostaly one podjete we
wlasciwym czasie.

Art. 116 Ordynacji podatkowej, nie definiuje pojecia ,,czasu wlasciwego” do zgloszenia upadloéci, a ustalenie tego czasu
ma podstawowe znaczenie dla ekskulpacji czlonka zarzadu.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. akt VI ACa 790/2004 odno$nie art. 298
§ 2 Kh, ktéry ma podobna tres¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wskazano, ze ,,czasem wlasciwym”
to czas w jakim spoétka nie bedac w stanie realizowa¢ zobowiazan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosSci, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po
ogloszeniu upadlosci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.”

Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dawny art. 298 § 2 kh,
ktorego tresc jest tozsama z treScig art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ze przepis ten ma na celu ochrone wierzycieli.
(por. wyrok SN z 6 czerwca 1997 roku, IT CKN 65/97 OSNC 1997/11, poz. 181, wyrok SN z 16 pazdziernika 1998 roku,
III CKN 650/97 OSNC 1999/3, poz. 64, postanowienie SN z 26 sierpnia 1999 roku, III CKN, OSNC 2000/3 poz. 54)

Jezeli zatem zarzad spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektérych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek zgloszony jest wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtoéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlosci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi
do niego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2002 r.,] ACa 1428/01,0SA 2004/8/23)

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wladciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze byé uznana chwila,
w ktorej pasywa przewyziszajg aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych
$rodkow na zaspokaojenie wierzycieli. (vide wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 30
kwietnia 2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841)

W sytuacji gdy w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ustawodawca postuzyl sie terminem elastycznym, stwierdzié nalezy,
ze przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadto$é¢ nastapilo we wlasciwym czasie w rozumieniu tego przepisu nie
nalezy mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w art. 5 Prawa upadlo$ciowego, ale w warunkach konkretnej
sprawy ocenia¢, czy przestanka ta zostala spelniona, biorac pod uwage zaré6wno samo zaistnienie przestanek zgloszenia
wniosku o upadlosé, jak i to, ze z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadtoéciowego i art. 116 Ordynacji
podatkowej wniosek o upadtosé powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é
uzyskania rbwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.

Odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach zarzadu sp6lki, oni sg bowiem uprawnieni i
zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku sp6tki oraz do zgloszenia wniosku o upadlo$é lub otwarcie
postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy zatem z czlonkéw zarzadu spolki z nalezyta
staranno$cia powinien zadba¢ o ochrone interesow wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci
spolki i nie dopuscié, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych. (vide wyrok NSAw W. z 5
maja 2005 roku, (...), LEX 171368)



W ocenie Sadu Okregowego, aby mozna bylo orzec o ewentualnej odpowiedzialnosci odwolujacego sie za zobowiazania
Spolki nalezato ustalié¢ kiedy sytuacja finansowa Spotki uzasadniala zgloszenie skutecznego wniosku o upadlosé.

Stosownie do tresci art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U
7 2009 roku, Nr 175, poz. 1361, z p6zn. zm.) upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny.

W myél art. 11 ust. 1 cytowanego aktu prawnego dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuwje
swoich wymagalnych zobowiqzan pienieznych.

Dhuznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiqzania
przekroczq wartos$é jego majgtku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuwje. (ust.
2)

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca zarzucil brak winy w zgloszeniu upadlo$ci, jednakze nie przedstawil
zadnych dowoddéw w tym zakresie. Sama okoliczno$c¢ ,ze wspolnicy nie chcieli aby zglosil on wniosek o ogloszenie
upadloéci nie stanowi o braku winy wnioskodawcy i nie uwalnia go od odpowiedzialno$ci za niezaplacone
zobowigzania skladkowe.

Tymczasem samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.pc.).

Strona moze przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwne;j.

Na podstawie za$ istniejacego materialu dowodowego w przedmiotowym postepowaniu ustalono, bezsprzecznie, ze
W 2010 1., gdy wnioskodawca zostal Prezesem sytuacja finansowa spoélki byla juz bardzo zla. Spoétka nie regulowala
zobowigzan wobec dostawcow. W dacie przejecia sieci (...) straty wynosily okolo 4.000.000 z lat poprzednich, a
nastepnie tylko sie poglebialy.

W okresie od sierpnia 2012r do wrzeénia 2013 r. spolka nie generowala zadnych zyskéw i ponosila straty. NaleznoSci
publiczno -prawne byly ptacone terminowo do lipca 2013 r. W spélce nie bylo juz sSrodkéw finansowych, dlatego od
sierpnia 2013 r. sp6lka zaprzestala oplacania skladek do ZUS. Firma nie posiadala znaczacego majatku ani $rodkow
trwalych. Byla finansowana jedynie z kredytu kupieckiego. We wrzesniu 2013 r. powtdrzyla sie sytuacja, ze nie bylo
srodkow finansowych na skladki do ZUS. W lipcu 2013 r. sp6tka byla najemca 6 lokali uzytkowych (sklepéw) na terenie
L. i laczna zaleglos¢é wobec Miasta L. z tytulu nieoplaconego czynszu wyniosta lacznie w lipcu 2013 r. - 119.012,41 zl.
Jedyne $rodki trwale spolki stanowilo wyposazenie sklepow, zamortyzowane, bez zadnej wartoSci. Spotka nie byla
wlascicielem nieruchomosci.

Fakt nieoplacania naleznych skladek jest dowodem na to, ze permanentnie w sposéb staly firma zaniechala
regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS. Zadluzenie dotyczylto kolejnych miesiecy i powiekszalo sie permanentnie
poczynajac od wrzesnia 2013 r. z data wymagalno$ci 16.09.2013r.

Na podstawie dat zaleglych nieuregulowanych zobowigzan mozna stwierdzié¢, ze przestanki do ogloszenia upadlosci
z powodu niewykonywania wymagalnych zobowigzan wystapily juz od 16.09.2013r. Zobowigzania te mialy charakter
trwaly i nie zachodzily przeslanki wymienione w art. 12 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i
naprawcze. W rozumieniu art. 11 Ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia upadlosci
wystapily juz we wrze$niu 2013 r., gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych zobowigzan wskazano zaleglosci za
zobowigzania i odsetki nieterminowej splaty zobowiazan od stycznia 2011 r. z datg wymagalno$ci 16.09.2013r.

Wynika to wprost z faktu, ze na ten miesiac i dalsze firma miala nieuregulowane skladki, co w $wietle art. 11 Ust. 1
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze jest przestanka wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.



Dodatkowym argumentem potwierdzajacym krytyczna sytuacje tej firmy jest analiza wskaZznikowa prezentujaca
kondycje firmy pod wzgledem zagrozenia upadlo$cia. Wszystkie wyniki wskazuja na wystepowanie powaznego
zagrozenia upadloScig wlatach 2011-2012. Analiza wynikéw bilansowych za lata 2011 - 2012 potwierdza wystepowanie
okoliczno$ci wyczerpujacych warunki art. 11 w ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze do ogloszenia upadlosci.
Dowodem na te okoliczno$¢ jest wystepowanie od 2011 r. ujemnych kapitaléw wlasnych, co oznacza, ze warto$c
ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza, niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie danych mozna stwierdzié, ze
przestanki do ogloszenia upadlo$ci wystapily w 2011 r. (dane bilansowe na dzien 31.12.2011r1.)

W rozumieniu art. 11 Ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia upadtoéci wystgpily
na koniec 2011 r. Firma miala ujemne kapitaly wlasne na dzien 31.12.2011 r., co oznacza, ze zadluzenie przewyzszalo
warto$¢ aktywow firmy. Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym zrédlem finansowania dzialalnoSci
bylo wylacznie zaciaganie coraz wiekszych zobowigzan wobec dostawcow i powiekszanie salda zobowiazan publiczno-
prawnych. Przestanki do ogloszenia upadloéci wystgpily, bowiem przed konicem roku, za jaki sprawozdania finansowe
wykazaly ujemny kapital wlasny, co oznacza, ze zadluzenie firmy bylo wyzsze, niz warto$¢ ewidencyjna aktywow.
Wlasciwym terminem zgloszenia wniosku o upadtoéc firmy byt wrzesien 2013 r. wedlug art. 11 Ust. 1 przytoczonej
ustawy, na podstawie salda nieregulowanych zobowiazan wobec ZUS. Saldo to powiekszalo sie w kolejnych miesigcach
ina tej podstawie mozna formulowac jednoznaczny wniosek dotyczacy spelnienia przestanek do ogloszenia upadtosci.
Graniczng data na ogloszenie upadlo$ci powinien by¢, co najmniej koniec 2011 r., bowiem na koniec roku
zaewidencjonowano ujemny kapitat wlasny. Nie ma watpliwosci, ze ta okoliczno$¢ wystapila w miesigcach i latach
wezedniejszych, niz grudzien 2011 .

W ocenie Sadu zatem dwie okoliczno$ci powodowaly, ze w okresie prezesury M. Z. powinien byé zgloszony wniosek o
upadlo$c¢. Jedna to trwale zaprzestanie regulowania przez Spotke naleznosci, a druga to fakt, ze juz w 2011 r. warto$é
bilansowa majatku byla nizsza, niz ciazace zobowigzania. Z cala pewnoscia zatem okolicznosci do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci wystapily w okresie pelnienia przez wnioskodawce funkcji Prezesa
Zarzqdu. Dzialalnoé¢ Spolki byla finansowana wylacznie z zadluzenia. Wystapila okoliczno$é w postaci trwalego
nieregulowania przez Spotke nalezno$ci. Spotka nie placila zobowigzan wobec ZUS od sierpnia 2013 r.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci w ocenie Sagdu Okregowego kondycja finansowa firmy (...), jej zadtuzenie i
nieskuteczno$¢ podejmowanych przez wnioskodawce dziatan powinny sktonié M. Z. do zgloszenia wniosku o upadlo$é.
Przestanki do ogloszenia upadlo$ci Spotki polegajgce na rejestrowaniu ujemnych funduszy wlasnych (wartos$ci firmy)
wystepowaly juz od 2011 r. Dzialalno$¢ spo6tki byta wowcezas finansowana wylgcznie z zadtuzenia. Natomiast juz w
dacie weze$niejszej wystapila okoliczno$é w postaci trwalego nieregulowania przez Spétke naleznoSci. Wnioskodawca
jak sam przyznal w toku postepowania byl dobrze zorientowany w sytuacji finansowej spéiki, byt o niej informowany
przez ksiegowa , ktéra zwracala uwage na wystapienie przestanek do ogloszenia upadlosci.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze odwolujacy sie mial calkowita $wiadomosé, ze sytuacja finansowa Spotki
jest zla. Pomimo wskazanych okoliczno$ci jednak wnioskodawca, nigdy nie rozpatrywal mozliwosci zlozenia wniosku
o upadlo$¢ i nigdy takowego wniosku nie zlozyl. Na podkreélenie zastluguje takze okoliczno$é, ze nawet nigdy nie
wystepowal na pi$émie do wspolnikow o ogloszenie upadlosci.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci tej spotki lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukltadowego) nastgpilo bez winy Prezesa Zarzadu
- M. Z..

Kolejng przestanka, ktéra ewentualnie eliminowalaby odpowiedzialnosé czlonka zarzadu Spdlki za zobowigzania
skladkowe jest wskazanie przez czlonka zarzadu Spotki mienia umozliwiajacego zaspokojenie w znacznej czedci
zaleglo$ci podatkowych Spoiki.



Pojecie znacznej czeéci mienia spolki, wskazanie ktorej zwalnia osobe trzecia od odpowiedzialno$ci nalezy rozumiec
takze w potocznym tego slowa znaczeniu. Chodzi wiec bedzie o wskazanie ,,do$¢ duzego”, ,wyr6zniajacego sie”,
»pokaznego” mienia spolki.

Przytoczony art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji podatkowej wymaga, by to czlonek zarzadu spoltki, by méc uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci wykazal wierzycielowi takie mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltosci
skladkowych w znacznej czesci.

W niniejszym postepowaniu jednak M. Z. nie wskazal mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglych naleznoSci z tytutu skltadek w znacznej czesci.

Z zeznan $wiadka A. M. — ksiegowej spolki wynika, ze jedyne Srodki trwale spolki stanowilo wyposazenie sklepéw,
zamortyzowane, bez zadnej warto$ci. Spotka nie byla za$ wlascicielem nieruchomosci. Za$ z postanowienia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. z dnia z dnia 14.09.2017 r. wynika, Ze organ egzekucyjny nie ustalil zadnego majatku
spoiki.

Wedlig art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W mysél art. 23 ust. 1 cytowanej ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za
zwloke, na zasadach i w wysokoSci okresSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa(tj. Dz.U.
Z 2019 I. poz. 900 z poéZn. zm.).

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia wysokoSci zaleglosci sktadkowych (w tym nalezno$ci gléwnej i naleznoéci z tytulu
odsetek) oraz kosztow egzekucyjnych i manipulacyjnych nie byla ostatecznie zasadnie kwestionowana przez
wnioskodawce, wiec Sad przyjal, ze dokonane przez organ rentowy w tym zakresie wyliczenia sg wlasciwe.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad w oparciu o treéé art. 4774 § 1 kpe oddalit odwolanie M. Z. uznajac je za
niezasadne w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

K.B



