Sygn. akt VIII U 1805/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.07.2018 r. wydanag przez Prezesa KRUS Oddziatl (...) w L. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw dla R. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno —
rentowego od 1.11.1998 r. do 31.03.2005 1. /k. 56 akt KRUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca R. K. zlozyla od niej odwolanie zarzucaja naruszenie prawa materialnego tj.
art. 5b ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz niewlasciwe zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 16 ust. 3 ww. ustawy, wnoszac o uchylenie skarzonej decyzji /odwolanie k. 3-6/ .

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wnidst o jego oddalenie /k. 21-22/.

Na rozprawie 5.12.2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie oraz wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, a pelnomocnik KRUS wnioést o oddalenie odwolania /e-prot. z 5.12.2018 r.: 00:01:43,
00:03:16/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. K. od 1.05.1982 r. do 31.12.1996 r. oraz od 1.11.1998 r. do 29.04.2014 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego o pow. 10,28 ha a 9,72 ha przeliczeniowych. W
przerwie ww. ubezpieczenia wnioskodawczyni pobierata $wiadczenie rentowe z KRUS /niesporne/.

W okresie od 1.10.1978 r. do 30.11.1991 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
Spéldzielni (...) w S. /niesporne/.

W okresie od 4.09.1997 r. do 31.03.2005 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na umowy zlecenia w Urzedzie
Gminy w K., na podstawie ktéorych Swiadczyla uslugi polegajace na pracach majacych na celu pomoc w
zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, podstawowej opiece higienicznej, utrzymaniu nalezytego stanu
czystoéci zajmowanego przez podopieczna pomieszczenia/ niesporne, a nadto umowy zlecenia k. 9-13/.

Przychdd odwolujacej z uméw zlecenia w spornym okresie od 1.11.1998 r. do 31.03.2005 r. nie przekraczal
minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym czasie i byl obliczany w okresie od 1.11.1998 r. wedlug stawki
godzinowej 2,64 zl/godz. za 5 godziny pracy dziennie, a nastepnie pomnozony przez ilo$¢ dni w miesigcu, przy
czym od 1.04. do 1.10.2000 r. ilo§¢ godzin zostala zmniejszona do 4 godzin dziennie z powodu okresu letniego,
nastepnie od 1.01.2001 r. zmieniono stawke godzinowa na 4,47 z}/godz., a od 1.01.2005 r. do 30.04.2005 r. przychod
wnioskodawczyni obliczano wedtug stawki 4,99 zl/godz. za 3 godziny pracy dziennie a nastepnie mnozono przez ilo§é
dni w miesigcu. /niesporne, a nadto umowy zlecenia wraz z aneksami (...), za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach

k.7/.
0Od 1.05.2014 r. ubezpieczona nabyla prawo do emerytury rolniczej /niesporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane dowodu z dokument6éw nie znajdujac z
urzedu powodow dla ktorych nalezatoby im odméwié warto$ci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z
mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial



specjalny - jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 16 ust. 1 i 3 ustawy w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnika, wylacza podleganie temu
ubezpieczeniu z ustawy przez rolnika podlegajacego innemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W myS$l art. 6 pkt 12 tej ustawy, przez inne ubezpieczenie spoleczne rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe okre§lone w przepisach o systemie ubezpieczenn spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne
okreslone w odrebnych przepisach.

W $wietle powyzszych regulacji konsekwencja podjecia przez rolnika aktywno$ci uzasadniajacej objecie go
ubezpieczeniem obowigzkowym w systemie powszechnym byla utrata ubezpieczenia rolniczego.

Negatywne dla rolnikéw skutki powyzszych regulacji sprawily, ze ustawodawca zdecydowal o ich pewnym zlagodzeniu,
co uczynil ustawa zmieniajgca z 2014 r. (ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2014 r. poz. 1831), moca ktorej dodal, miedzy innymi,
w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw art. 5b.

Zgodnie z art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.), rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z
mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 1.,
poz. 963 ze zm.; dalej jako "ustawa systemowa"), lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu
w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, lub pelienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytutu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego tytutu
w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepisow.

W mysl art. 4 ustawy zmieniajacej z 2014 r., rolnicy i domownicy, ktérym przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwigzku z objeciem ich ubezpieczeniami
na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych, moga zlozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem w okresie, ktérego dotyczy decyzja, o ile spelniali w okresie
objetym wnioskiem warunki okre§lone w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (ust. 1). Wniosek, o
ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ zlozony w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2).

Natomiast przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej zostal zmieniony w dn. 31.12.2016 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2043) poprzez zwiekszenie kwoty przychodu w rozliczeniu miesiecznym do pelnej wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Z przepisOw tych wynika, ze rolnik (malzonek rolnika) lub domownik, ktéry wykonywal umowe zlecenia, moze
pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym, jezeli spelnione byly nastepujace warunki, a mianowicie podlegal w pelnym
zakresie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, podjal sie wykonywania umowy zlecenia przy okreslonym niewielkim
przychodzie z tej umowy oraz zlozyt wniosek o objecie ubezpieczeniem rolniczym w okresie wykonywania umowy
zlecenia w terminie 6 miesiecy od dnia 1 stycznia 2015 .

Przepis art. 5 b ust. 1 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadzony zostal po to, azeby rolnikom,
dla ktorych dzialalno$¢ rolnicza stanowi podstawowe zrédlo utrzymania, zagwarantowac cigglo$¢ ubezpieczenia
rolniczego w sytuacji, gdy podejmuja sie wykonywania nisko wynagradzanych uméw zlecenia — tak, jak mialo to
miejsce w przypadku wnioskodawczyni - co z reguly nie pozwala zgromadzi¢ na indywidualnym koncie emerytalnym
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych "kapitatu sktadkowego" gwarantujacego w przysztoSci minimalne Swiadczenie
emerytalne. Nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze celu tego nie spelia pozostawienie mozliwos$ci
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnik6w osobie, ktora dodatkowa aktywno$¢ w postaci wykonywania umowy



cywilnoprawnej podjeta rownoczesnie z zaistnieniem ustawowych przeslanek do objecia rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym w pelnym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 1., II1 UK90/16, LEX nr 2278302).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny prawnej, czy $wiadczenie w spornym okresie przez
wnioskodawczynie ustug opiekunczych w zaspokajaniu codziennych potrzeb podopiecznej Urzedu Gminy na
podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych wylaczalo odwolujaca z ubezpieczen spolecznych rolniczych.

Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 20.03.2018 r., III UK 40/17, Legalis nr 1781963, podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw posiada wlasciwos$ci subsydiarne. Zostaly one zadekretowane w art. 7
ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Z przepisow tych wynika, ze
wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu i rentowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
nie podlegaja osoby podlegajace innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Regula ta skutkuje automatyzmem polegajacym
na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnoSci skutkujgcej objeciem "innym
ubezpieczeniem spolecznym". Kumulacja zbiegoéw tytuléw ubezpieczenia opisanych w art. 5a ust. 1 ustawy z 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i art. 5b ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie sprzeciwia
sie regule opisanej w art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow. Zasada
subsydiarnosSci ubezpieczenia spolecznego rolnikow ograniczana jest przez przypadki normatywnie wymienione.
Prawodawca postuzyt sie metodg jednostkowa. Odrebnie uregulowal sytuacje rolnika podejmujacego pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i rolnika zawierajacego umowy cywilnoprawne. N. przez pracodawce wyraznego zakazu
laczenia sytuacji opisanej w art. 5a ust. 1 u.s.r. i art. 5b ust. 1 u.s.r. nie moze by¢ tlumaczone na niekorzys$c
ubezpieczonych (nie przemawiajg za tym racje funkcjonalne i systemowe). W tych okoliczno$ciach, trzeba stwierdzi¢,
ze obie instytucje (z art. 5a ust. 1 u.s.r. i art. 5b u.s.r.) pozostaja wzgledem siebie w relacji rozlgcznej. Skupienie w
jednym czasie dzialalnos$ci rolniczej, umowy cywilnoprawnej i pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest oceniane
wedlug tego samego stereotypu, czyli oddzielnie wedlug przestanek z art. 5a u.s.r. i niezaleznie, przy uwzglednieniu
wymogow z art. 5b u.s.r. Zastosowanie tej konwencji jest wskazane, gdyz pierwszy z wymienionych przepisow w § 1 pkt
3 zakazuje jedynie jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy (stuzbowym), a drugi, nie wyklucza réwnolegtego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Poglad powyzszy Sad Okregowy podziela w catoSci, traktujac go jako wlasny.

Podkresli¢ trzeba, ze kwoty ktore uzyskiwala wnioskodawczyni z wykonywania uslug na podstawie spornych umoéow
byly niewielkie. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, objecie odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umow zlecenia mialo tylko charakter formalny wynikajacy z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji brak bylo podstaw do stwierdzenia przez KRUS ustania podlegania ubezpieczeniom spolecznym
rolnikow przez wnioskodawczynie w spornym okresie co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji, o czym Sad
Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477 [14] § 2 k.p.c.

O kosztach procesu w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z §9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10. 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeoéw prawnych (t.).
Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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