Sygn. akt VIII U 1780/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzesnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. T. jest
dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wyniosto
17.636,79 z1, na ktora zlozyly sie skladki:

1. na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od maja 2007 r. do listopada
2010 r. w kwocie: 4 361,31 zl oraz:

- odsetki za zwloke: 3 750,00 zl,
- koszty upomnienia: 89,19 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zk;

2. na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od sierpnia 1999 r. do listopada
2010 r. w kwocie: 4 491,45 z} oraz:

- odsetki za zwloke: 4 267,00 zl,
- koszty upomnienia: 158,40 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zl;

3. skladki na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego 2009 r. do listopada
2011 r. w kwocie: 281,64 z1 oraz

- odsetki za zwloke: 229,00 zl,
- koszty upomnienia: 8,80 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zl.
(decyzja — k.2-4 akt ZUS)

W dniu 16 listopada 2017 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie w
caloéci. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze kwestionuje decyzje zar6wno co do zasady, jak i wysokos$ci, podnoszac
dodatkowo zarzut przedawnienia naleznoéci. Wskazal nadto, ze jest osobg chorg, w lipcu 2014 roku przeszedl udar i
utracil mozliwo$¢é prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

(odwolanie — k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k.5)
W pi$mie z dnia 4 maja 2018 roku wnioskodawca oswiadczyl, Ze cofa odwolanie w niniejszej sprawie..

(pismo wnioskodawcy — k. 16)



Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych
umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art.355 k.p.c. uznajac, ze cofniecie odwolania nie bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejscia prawa, ani nie naruszalo slusznego interesu
wnioskodawcy.

(postanowienie — k.18-19)

Pismem z dnia 8 maja 2018 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze cofa swoje o§wiadczenie o wycofaniu odwolania od
zaskrzonej decyzji.

(pismo — k.24)

Na skutek zazalenia A. T. na postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 7 maja 2018 roku, Sad Apelacyjny w
Lodzi 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
podniosl, ze Sad Okregowy mial podstawy, aby uznaé za skuteczne cofniecie o§wiadczenia o cofnieciu odwolania od
decyzji organu rentowego z dnia

27 wrzeSnia 2017 roku. A. T. pozostawal bowiem w bledzie co do skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia o
cofnieciu odwolania. Z dokumentow zalaczonych do odwolania wynika, ze odwolujacy jest osoba uznanag za catkowicie
niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji, poza tym legitymuje sie orzeczeniem stwierdzajacym znaczny stopien
niepelnosprawnoéci.. Skarzacy nie zostal pouczony o skutkach zlozonego o$§wiadczenia o cofnieciu odwolania, tym
samym uznaé nalezy, ze skutecznie cofngl o§wiadczenie o cofnieciu odwotlania.

(postanowienie z uzasadnieniem — k. 40-44)

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 16 paZdziernika 2018 roku
ustanowit dla A. T. pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie — k.64)

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy ustanowiona z urzedu o$wiadczyla, ze
popiera odwolanie oraz podtrzymala wniosek zawarty w pi$mie z dnia 25 listopada 2018 roku o zobowigzanie organu
rentowego do sprecyzowania tresci decyzji, tzn. czy zalegle nalezno$ci obejmuja tylko skladki na ubezpieczenie
wlasne platnika i czy uwzgledniaja okresy zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej platnika. Pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania oraz o$wiadczyl, ze w terminie 10 dni przedstawi rozliczenie konta wnioskodawcy za sporny
okres.

(protokot rozprawy — k.74-75, pismo — k.70)

W dniu 19 grudnia 2018 roku pelnomocnik organu rentowego zlozyl dokumentacje obejmujaca naleznoéci i
zobowigzania wnioskodawcy nierozliczone na dzieh wydania decyzji, wydruk przegladu danych — stany naleznosci dla
poszczegoblnych funduszy oraz rozliczenie naleznosci.

(pismo z zalacznikami — k.79-93)

Na rozprawie w dniu 6 marca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy ustanowiona z urzedu o$wiadczyla, ze po
zapoznaniu sie ze zlozong dokumentacjg przez organ rentowy — cofa odwolanie zlozone w niniejszej sprawie.
Os$wiadczenie takie zlozyla po konsultacji z wnioskodawca obecnym na rozprawie. Ponadto oSwiadczyla, ze
wnioskodawca nie kwestionuje juz wysoko$ci zadluzenia oraz nie podnosi zadnych innych zarzutow wzgledem
zaskarzonej decyzji oraz, ze ma $§wiadomo$¢, iz po prawomocnym zakonczeniu postepowania bedzie mogl wystapié
z wnioskiem o umorzenie naleznos$ci badz rozloZenie na raty. Wniosla nadto o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w czeéci, ani w catoSci. Pelnomocnik ZUS wyrazit
zgode na cofniecie odwolania.



(o$wiadczenia pelnomocnikéw stron — 00:05:20 — 00:109:16 — plyta CD k.103)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze cofniecie odwolania od decyzji organu rentowego jest cofnieciem wniosku
o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu, a tym samym wyrazem prawa strony do dysponowania
przedmiotem procesu oraz odwolalno$ci czynnos$ci procesowych. Przez odwolanie czynnoSci procesowej strona
realizuje bowiem prawo do eliminacji czynnoSci procesowych niezgodnych z jej rzeczywista wola. Czynnoéc
dyspozycyjna strony, jaka jest cofniecie odwolania od decyzji, podlega ocenie sadu pod katem zgodnosci z prawem
i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 203 § 4 k.p.c.), a w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych,
takze pod katem nienaruszania shusznego interesu pracownika lub ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.). Oznacza to,
ze przyczyny powodujace odwolanie dyspozycyjnej czynnosSci procesowej podlegaja kontroli sadowej co do ich
zasadno$ci, za$ sad moze dopuszczalnoéé cofniecia odwolania oceniaé¢ oddzielnie od skutecznoSci czynnosci, jaka jest
sprostowanie lub odwolanie o§wiadczenia pelnomocnika.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stusznym interesem ubezpieczonego - w rozumieniu art. 469 k.p.c.
- jest takze szybkie i skuteczne nabycie Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, za$ cofniecie odwotania od
decyzji naruszaloby 6w interes wowczas, gdyby rozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy doprowadzilo do wniosku,
Ze po rozpoznaniu sprawy przez sad ubezpieczony uzyskalby pozytywne rozstrzygniecie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 1997 r., I PKN 74/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 318 oraz z dnia 13 maja 1999
r., II UKN 614/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 563). Ocena sadu, czy cofniecie odwolania od decyzji nie narusza
stusznego interesu i ubezpieczonego, dokonywana jest w plaszczyznie obiektywnej (w konfrontacji z zasadno$cia
roszczen ubezpieczonego), a nie w plaszczyznie subiektywnej (przez rozwazenie, czy ubezpieczony mial Swiadomos¢,
ze cofajac odwolanie dziala wbrew swoim interesom, czy tez tej Swiadomo$ci nie mial; por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 680/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 488).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze przy ocenie, czy nie zachodzi naruszenie slusznego interesu
pracownika (ubezpieczonego), sad powinien zebra¢ informacje przynajmniej w drodze odebrania o§wiadczen stron
(por. postanowienie z dnia 15 maja 1970 r., III PRN 30/70, OSNCP 1971 nr 1, poz. 10), bowiem przez sformulowanie
"sad uzna za niedopuszczalne", nalezy rozumieé obowigzek dokonania przez sad stosownych ustalen, koniecznych dla
oceny, czy czynno$¢ procesowa podjeta przez strone w formie cofniecia Srodka prawnego nie narusza jej shusznego
interesu. Sad powinien dokonaé¢ wstepnej (co wymaga podkre§lenia) oceny zasadno$ci roszczenia w kontekécie
dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego i jego wynikéw, nieprzesadzajacej jednak rozstrzygniecia
o zasadnoSci roszczenia (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000
nr 10, poz. 390). Taka ocena nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci i dokonania pelnej
oceny materialu dowodowego. Przy analizie stusznego interesu ubezpieczonego nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrona
tego interesu nie idzie az tak daleko, by nakazywala uznaé za niedopuszczalna kazda czynno$¢ dyspozycyjna, w wyniku
ktdérej odwolujacy sie nie uzyskuje korzysci, na jakie moglby liczyé w razie wydania orzeczenia merytorycznego,
bowiem kompetencja sadu okreslona w art. 469 k.p.c. nie powinna stuzy¢ pozbawieniu ubezpieczonego swobody
decydowania o jego sprawach (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 20 czerwca 2000 r., I PKN 313/00, OSNAPiUS
2002 1r 1, poz. 17; OSP 2002 nr 7-8, poz. 94, z glosa S. Dalki).

W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2007 r., I UK 325/06 (LEX nr 470000) Sad Najwyzszy przyjal, ze ocena
stusznego interesu ubezpieczonego wedlug art. 469 k.p.c. jest tylko wtedy prawidlowa, gdy oparta jest na wlasciwej
wykladni prawa materialnego. Blad sadu co do wykladni prawa materialnego i skutkiem tego zgoda na umorzenie
postepowania oznacza naruszenie art. 469 k.p.c., gdy w ustalonym (niespornym) stanie faktycznym odwotlanie moze
by¢ uwzglednione. Jednakze w toku postepowania ocena przez sad zasadnosSci odwotania ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego powinna by¢ wstrzemiezliwa, bowiem o tym sad rozstrzyga w wyroku i dopiero wtedy wypowiada sie
w sposéb wigzacy merytorycznie. Takiego charakteru nie ma natomiast brak sprzeciwu sadu na cofniecie odwotlania.
Nie ma bowiem przed wyrokowaniem wyraznej podstawy procesowej podejmowania stanowczej oceny przez sad



zasadnoSci odwotlania od decyzji (art. 210, 212 i 468 k.p.c.). Trzeba wiec przyjaé, ze w istocie sama strona ocenia
zasadno$¢ swego odwolania i to od jej woli zalezy kazdorazowo decyzja o cofnieciu odwolania od decyzji.

W niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy — w jego obecno$ci zlozyl na rozprawie w dniu
6 marca 2019 roku o$wiadczenie o cofnieciu odwolania, wskazujac, ze po analizie przedlozonej dodatkowo przez
organ rentowy dokumentacji (obejmujacej naleznosci i zobowigzania wnioskodawcy nierozliczone na dzien wydania
decyzji, wydruk przegladu danych — stany naleznosSci dla poszczegélnych funduszy oraz rozliczenie nalezno$ci),
wnioskodawca nie kwestionuje ani wysoko$ci zadluzenia, ani tez nie podnosi innych zarzutow wzgledem zaskarzonej
decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze w zalaczniku do zaskarzonej decyzji organ rentowy szczegblowo wskazal takze okresy
zaleglo$ci platnika, rodzaj naleznosci i kwoty zaleglo$ci wraz z odsetkami za zwloke, co pozwolilo niewatpliwie
dodatkowo na dokonanie oceny zasadnoS$ci odwolania wnioskodawcy. Ponadto w odpowiedzi na odwolanie, odnoszac
sie do podniesionego zarzutu przedawnienia nalezno$ci organ rentowy szczegélowo uzasadnil bezpodstawnosc¢ tego
zarzutu — wskazujac jakie czynnos$ci spowodowaly zawieszenie biegu przedawnienia naleznoéci sktadkowych, a nadto
zalaczyl dokumentacje na potwierdzenie powyzszego.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie brak jest zatem okoliczno$ci, ktére sprzeciwialyby sie
cofnieciu odwolania przez wnioskodawce. W sytuacji bowiem gdy ubezpieczony, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, dokonat analizy spraw i uznal za zbedne dalsze procesowanie sie, nie ma podstaw, aby uznaé
o$wiadczenie ubezpieczonego o cofnieciu odwolania, bedace tego nastepstwem, za czynno$¢ naruszajaca prawo, czy
stuszny interes ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad stosownie do tresci art.355 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzek! na podstawie - stosowniedo § 2i§ 4 ust. 1i3wzw.z § 15
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) w
wysokosci 110,70 zk.

ZARZADZENIE

odpisy postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy

25.03.2010r.



