UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. K. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 1 lutego 2013 r. do 31 marca 2017 r. oraz od dnia 1 grudnia 2017 r. Organ rentowy wskazal, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa od dnia 1 lutego 2013 r., z powodu braku oplacenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Nadto od dnia 1 grudnia 2017 r. (pomimo
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym) nie zostal nawigzany stosunek ubezpieczeniowy ze
wzgledu na brak zlozenia w terminie deklaracji rozliczeniowej wraz z rozliczconymi skladkami na ubezpieczenie
spoleczne za miesigce grudzien 2017 r., styczen i luty 2018 r.

/decyzja — k. 12 - 13 plik I akt ZUS/

A. K. zaskarzyla powyzsza decyzje w caloSci i wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy podnoszac, ze zostala
wprowadzona przez organ rentowy w blad odnosnie swojej sytuacji w stosunku ubezpieczeniowym. Wskazala nadto
na trudng sytuacje rodzinng i finansowa, ktora uniemozliwila jej oplacanie skltadek w terminie.

/odwolanie — k. 3 akt VIII U 1765/18/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 sierpnia 2018 r. organ rentowy wnidsl o jego oddalenie przytaczajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5 — 6 akt VIII U 1765/18/

Decyzja z dnia 15 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie stwierdzil, ze A. K. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
chorobowym i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na wydang w
dniu 27 czerwca 2018 r. decyzje, w ktdrej ustalono juz, ze od dnia 1 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a ponadto wskazal na brak udokumentowania faktycznego prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, z tytutu ktérej wnioskodawczyni ubiegala sie o objecie ubezpieczeniem.

/decyzja — k. 18 — 19 plik IT akt ZUS/

Odwotlanie od w/w decyzji wraz z wnioskiem o przywrodcenie terminu do jego zlozenia wniosla w dniu 28 stycznia 2019
r. A. K.. Skarzaca argumentowala, iz ze wzgledu na swoje problemy zdrowotne nie udalo jej sie zlozy¢ pisma w terminie.

/wniosek o przywrdcenie terminu, odwolanie — k. 3- 5 akt VIII U 273/19/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 lutego 2019 roku organ rentowy wnidst o jego odrzucenie ze wzgledu na
przekroczenie przez skarzaca terminu do zlozenia pisma, a ponadto organ wnidst o polgczenie i laczne rozpoznanie ze
sprawa z odwolania A. K. od decyzji z dnia 27 czerwca 2018 r. (sygn. akt VIII U 1765/18)

/odpowiedz na odwolanie k. 32 - 33, akt VIII U 273/19/

Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2019 roku na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt VIII U 273/19 ze sprawg o sygn. akt VIII U 1765/18 i o prowadzeniu dalej sprawy
pod sygnatura VIII U 1765/18.

/zarzadzenie k. 35, akta VIII U 273/19/



W piémie z dnia 16 stycznia 2020 roku wnioskodawczyni zawarla dodatkowo wniosek o przywrdcenie terminu do
oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe za okres grudzien 2017 roku — luty 2018 roku.

/pismo k.57/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. ztytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego, a ponadto do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
01 lutego 2013 1.

/bezsporne/

W dokumencie rozliczeniowym za luty 2013 r. wnioskodawczyni rozliczyla jedynie skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W konsekwencji kolejne dokumenty rozliczeniowe — do wrze$nia 2013 r. zostaly
automatycznie powielone z uwzglednieniem sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

/bezsporne/

Z uwagi na zalegloSci na koncie A. K. zostaly sporzadzone z urzedu korekty dokumentow rozliczeniowych od lutego
2013 r. do wrzeénia 2013 r. bez skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Dokumenty za kolejne miesiace (tj.
od pazdziernika 2013 r. do marca 2017 r.) przypisywaly sie do konta wnioskodawczyni bez uwzgledniania skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek objely okres do marca 2017 r.

/pismo ZUS — k. 7 plik I akt ZUS/

Dnia 1 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni zarejestrowala wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie opieki
zdrowotnej (klasyfikacja (...)pozostala dzialalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej nieklasyfikowana).

/wydruk z (...) k. 5 plik IT akt ZUS/

W zwiazku z powyzszym dnia 1 grudnia 2017 r. A. K. ponownie zglosila sie do organu rentowego jako ptatnik sktadek z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Nadto wniosta o objecie jej z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

/wniosek — k .99/

Whnioskodawczyni nie przekazala w obowiazujacym terminie (tj. do 10 dnia nastepnego miesigca) deklaracji
rozliczeniowej ZUS DRA ze skladkami rozliczonymi na ubezpieczenia spoleczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe) za grudzien 2017 r. oraz od stycznia do lutego 2018 r.

/bezsporne/

Dnia 7 marca 2018 r. A. K. zawarla z organem rentowym umowe nr (...) o ratalnej splacie naleznosci z tytulu skladek
za okres od lutego 2013 r. do marca 2017 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Takze w dniu 7 marca 2018 r. A. K. zawarla z organem rentowym umowe o odroczenie terminu platnosci skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres grudzien 2017 r. Analogiczna umowe wnioskodawczyni
podpisala takze w dniu 19 marca 2018 r. — za okres styczen oraz w dniu 11 kwietnia 2018 r. — za luty 2018 r. Zadna z
umo6w nie obejmowala skltadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

/umowa nr (...) — k. 103 -105, umowa nr (...) — k. 106- 108, umowa nr (...)/ - k. 109 — 111/



W dniu 19 marca 2018 r. A. K. zlozyla dwa wnioski: wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wnioskodawczyni argumentowala, iz zadluzenie i nieterminowo$¢
w oplacaniu skladek jest skutkiem jej trudnej sytuacji osobistej, rodzinnej i zdrowotne;j.

/wniosek - k.1, wniosek - k. 3 plik I akt ZUS/

Pismem z dnia 21 marca 2018 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczong, ze wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe za miesiac od lutego 2013 r. do marca 2017 . jest
bezprzedmiotowe. Zaklad podkreslil, ze w spornym okresie A. K. nie podlegala w ogole dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu ze wzgledu na brak rozliczenia sktadek za miesigce od lutego 2013 r. do marca 2017 r. Nadto wskazal,
ze ubezpieczenia emerytalne w owym czasie dla wnioskodawczyni charakter obowigzkowy.

/pismo ZUS — k. 2 plik I akt ZUS/

Dnia 18 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zawiadomil wnioskodawczynie o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia okreséw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

/zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 10 plik I akt ZUS/

Przesylka zawierajaca decyzje z 15 listopada 2018 roku byla podwojnie awizowana i nie zostala podjeta (pierwsze
awizo 19.11.2018 r., powtérne awizo 27.11.2018 r.). Przesylka doreczona zostala dorostemu domownikowi w dniu 3
grudnia 2018 1.

/przesytka k.20 akt ZUS/

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad pominat kopie dokumentéw zlozonych przez wnioskodawczynie bowiem
nie wskazala ona na jaka okolicznoé¢ zostaly wniesione. Dotycza one w przewazajacej czesSci okolicznoSci
niekwestionowanych przez organ rentowy. Cze$¢ z nich wskazuje na okresy kiedy wnioskodawczyni nie osiggala
przychodu w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg. Okolicznoé¢ ta moze wskazywac¢ na faktyczne
nieprowadzenie dzialalnoSci, co tylko potwierdza prawidlowosé decyzji organu rentowego.

W odniesieniu za§ do wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji z 15 listopada 2018 roku
podkresli¢ nalezy, iz skarzaca nie stawila sie w sadzie na zadnym z wyznaczonych terminéw rozpraw, w przypadku
ostatniego wnosila o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecno$¢. Nie wykazala zatem, nawet poprzez wlasne wyjaénienia,
przyczyn jakie legly u podstaw opdznienia zlozenia odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 15 listopada 2018 r. podlega odrzuceniu, a odwolanie od decyzji z dnia 277 czerwca 2018
nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad w pelni popiera stanowisko organu rentownego dotyczace przekroczenia
terminu do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 15 listopada 2018 .

Na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.



Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,
podniesionych w odwolaniu.

W przypadku stwierdzenia opdznienia sagd ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania
tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki musza jednak
wystapic¢ lgcznie. Niespelnienie choéby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. IT UK 404/09, LEX nr 611422).

Jak wynika, z zebranego w sprawie materialu dowodowego decyzja z dnia 15 listopada 2018 roku zostala wystana na
adres wnioskodawczyni za zwrotnym po$wiadczeniem jej odbioru. Przesytka byta podwojnie awizowana i nie zostata
podjeta (pierwsze awizo 19.11.2018 r., powtdrne awizo 27.11.2018 r.). Decyzja doreczona zostala w dniu 3 grudnia
2018 1., zatem termin do wniesienia odwolania uptynal w dniu 3 stycznia 2019 r. Tym samym w dniu 4 stycznia 2019
r. decyzja stalg sie prawomocna. Wnoszac odwolanie w dniu 28 stycznia 2019 roku wnioskodawczyni nie zachowala
ustawowo wymaganego miesiecznego terminu, a wiec odwolanie jest sp6Znione.

Aby mozliwe bylo przywrdcenie terminu konieczne jest spelnienie dwoch warunkéw: opdznienie nie moze byé znaczne
i nastapic z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Opdznienie o 24 dni mozna ewentualnie uznaé za op6znienie nieznaczne.

Brak jednak podstaw do uznania, iz nastapilo ono z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni. Wskazala ona na
swoja chorobe jako usprawiedliwienie op6Znienia, jednak okoliczno$c ta nie zostala w zaden spos6b wykazana, cho¢by
poprzez dowdd z jej przestuchania. Nadto podkresli¢ nalezy, iz decyzja zostala odebrana przez doroslego domownika,
prawdopodobnie meza wnioskodawczyni, a zatem istniala mozliwo$¢ przekazania odwolania za posrednictwem
tej osoby, czy nawet ustanowienie jej pelnomocnikiem. Odwolujaca wskazala na nekajace ja bole glowy- jednak
okoliczno$é ta choé niewatpliwie dokuczliwa, nie powoduje permanentnego wylaczenia z mozliwos$ci funkcjonowania.
Bole takie nawet je$li powtarzaja sie czesto to jednak wystepuja okazjonalnie. Moglyby zatem usprawiedliwic¢
op6Znienie o jeden czy dwa dni, ale nie 0 24 dni.

Whnioskodawczyni nie podala zatem zadnej racjonalnej przyczyny takiego braku dbatoéci o swoje interesy.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz op6Znienie byto wynikiem okoliczno$ci niezaleznych od odwolujace;j sie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie.

W dalszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja,
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U.z 2019 r. poz. 300 ze zm. dalej u.s.u.s. albo ustawa systemowa ), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie wezesniej jednak niz od dnia,
w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja :



1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktorym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
(...) wuzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 cytowanej ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okolicznoéci, przy zaistnieniu ktérych
ustaje ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, ze przez pojecie nieoplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumieé nie
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysoko$ci (podobnie SA w Lodzi w wyroku z 28.04.2000 r., 111
AUa 88/00, OSA 2001/1/1; SA w K. w wyroku z 27.04.2000 r., III AUa 66/00, OSA 2001/9/32). Nalezna skladka
to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli sktadka uiszczona jest mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z 18.04.2012 r. (II UK 188/11,
LEX nr 1217208), ktéry wprost stwierdzil, ze nieoplacenie skladki naleznej w terminie powoduje wylaczenie z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego niezaleznie od woli ubezpieczonego (wyroki: SA w B. z 23.04.2013 r., III
AUa 1067/12, LEX nr 1313228, SAw B. 2 8.02.2018 r., III AUa 647/17, LEX nr 2481730, SAw S. z 1.12.2016r., III AUa
329/16, LEX nr 2193049, SA w K. z 10.11.2015 1., III AUA 1854/14, LEX nr 1936806).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysoko$ci (podobne
stanowisko zajat S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli sktadki
na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlaSciwej wysoko$ci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z
tego sprawe winna dokonywac wplat sktadek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okres§lonych przez
przepisy wysoko$ciach.

W oparciu o powyzsze nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje zaréwno, gdy
platnik nie zaplacil sktadki za jeden pelny miesiac, ale rdwniez, gdy wplacil ja z uchybieniem terminu ustawowego.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni w okresie luty 2013
r. — marzec 2017 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, bowiem nie dokonala ona wplat skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Istotnym jest, ze ww. okresie wnioskodawczyni nie dokonala ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w
tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z uwagi na bierno$¢ wnioskodawczyni organ rentowy (na mocy
art. 48 ust. 2 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) z urzedu sporzadzil dokument zgloszeniowy do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2013 roku.



Jednak dzialanie z urzedu - jak chcialaby tego skarzaca - nie uprawnialo organu rentowego do objecia
wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, poniewaz w tym zakresie wymagana jest aktywno$c
samego zainteresowanego. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do dzialania z urzedu przy
objeciu dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jak ma to miejsce w przypadku obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nalezy do sfery decyzyjnoSci ubezpieczone;.
Ponadto to nie na organie rentowym - w przypadku braku wiedzy prawniczej - spoczywal obowigzek poinformowania
wnioskodawczyni o mozliwosci przystapienia do tego ubezpieczenia. Zauwazyé nalezy, ze prawidlowe zgloszenie do
ubezpieczenia i oplacanie skladek obciaza sama ubezpieczong. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezyta
staranno$§¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania.
Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993 r. sygn. akt III CRN 77/93, opubl. OSNC
1994/3/69).

Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez
ubezpieczonego (art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 11 1a u.s.u.s.). (vide wyrok SA w Lodzi z dnia 08.03.2016 r., IIT AUa
1215/15, LEX nr 2017736, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 03.09.2015 r. III AUa 365/15)

Podkreslié nalezy, iz nie moga tu odnie$¢ skutku argumenty wnioskodawczyni dotyczace ukladu ratalnego, poniewaz
dotyczyt on jedynie skltadek na ubezpieczenie obowigzkowe a nie dobrowolne. Natomiast skltadki wczeéniej uiszczone
zostaly rozliczone poprzez ich zaliczenie na zobowigzania najwcze$niej wymagalne.

W tym stanie rzeczy decyzje organu rentowego o tym, iz odwolujaca A. K. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2013 roku uznaé nalezy za prawidlowa.

Bezspornym jest, ze skarzgca ostatecznie ponowila wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
jednak dopiero od dnia 1 grudnia 2017 r. na skutek ponownego podjecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Mimo to za miesigce grudzien 2017 r., styczen i luty 2018 r., platniczka nie przekazala w obowiazujacym
terminie deklaracji rozliczeniowej wraz z rozliczonymi sktadkami na ubezpieczenia spoleczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie zdrowotne) w zwigzku z czym organ rentowy podobnie jak wcze$niej dokonal przepisu skladek z urzedu
bez skladek na dobrowolne ubezpieczenie.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie A. K. jako niezasadne,
potwierdzajac tym samym prawidlowo$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 27 czerwca
2018 roku.

W przedmiocie za$ wniosku A. K. o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe za
miesigce grudzien 2017 r., styczen i luty 2018 r. Sad przekazal go Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E..

Przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé¢ decyzji,
od ktoérej wniesiono odwolanie. Zaskarzone decyzje dotyczyly okresow podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Kwestia przywro6cenia terminu do oplacenia sktadek za okres grudzien 2017 roku do lutego 2018 roku
nie byla jeszcze przedmiotem decyzji organu rentowego. Stad tez wniosek skarzacej podlegal przekazaniu do ZUS

celem jego rozpoznania, o czym Sad Okregowy orzekl w trzecim punkcie sentencji na podstawie art. 477'° § 2 kpc.

W punkcie 4 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata
K. S. kwote 221,40 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2019 r. , poz. 1513) koszty pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegélny tak stanowi.
Stosownie za$ do tresci § 15 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2019 r. poz. 18) w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz
w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym oplaty wynoszg 9o zl. Sprawa dotyczyla odwolania
od dwbch decyzji a zatem laczna kwota wynagrodzenia to 180,- zl. Zgodnie za$ z § 4 ust.3 oplaty o ktérych mowa w
ust. 11 2 podwyzsza sie o stawke podatku od towar6ow i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach
o podatku od towaréw i ustug.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni i wnioskodawezyni.

17 IT 2020 roku.



