Sygn. akt VIII U 1724/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 136 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu wniosku z
dnia 13 czerwca 2018 r , odmowil J. T. prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym T. T., z uwagi na zlozenie
wniosku o §wiadczenie po uplywie 12 miesiecy od daty zgonu.

(decyzja — k. 65 akt ZUS).

W dniu 3 sierpnia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane,
wskazujac, ze nikt nie poinformowal jej o mozliwosSci zlozenia takiego wniosku, byla pograzona w zalobie i nie ze
swojej winy nie dopehita formalno$ci. Wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku i uznanie, ze wniosek
zostat ztozony w terminie.

(odwotanie - k.3-4).

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie, podnoszac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podnosza takze brak podstaw prawnych do przywrdcenia
terminu do zlozenia wniosku.

(odpowiedz na odwolanie k. 6).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. T. pobierat emeryture od 1 kwietnia 2005 r. Swiadczenie bylo platne do dnia 20 — go kazdego miesigca.
/decyzja — k. 33 akt ZUS/

T. T. zmart w dniu 10 marca 2016 roku.

/odpis skrocony aktu zgonu — akta ZUS/

W dniu 13 czerwca 2018 r J. T. zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym T. T..
/wniosek — akta ZUS/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS / tekst jednolity Dz. U. z 2017
roku, poz.1383/ postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.

Do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i
ich wysoko$ci, okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
(ust. 5).

Przepis art. 116 ust. 1 wprowadza generalng zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowosci
(fakultatywno$ci).Dziatanie z urzedu w sprawach §wiadczen ma charakter wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z ustawy.
To do osoby wystepujacej o przyznanie czy przeliczenie §wiadczenia nalezy przy tym zar6wno wystapienie z samym



wnioskiem o przyznanie §wiadczenia, jak tez zgromadzenie dokumentacji niezbednej do uzyskania korzystnej decyzji
organu rentowego. /tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2017 r. ,III AUa 1219/16/

Stosownie do tresci art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie §mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o Swiadczenia okreslone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12
miesiecy od dnia Smierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony
zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Brzmienie art. 136 ust. 3 nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze warunkiem ubiegania sie o prawo do
niezrealizowanego $§wiadczenia naleznego zmarlemu jest zlozenie przez osobe ubiegajaca sie o to §wiadczenie wniosku,
o ktérym mowa w przywolanym przepisie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 kwietnia 2013 r., IIT AUA
257/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 29 grudnia 2015 r. III
AUa 1069/15).

Jednocze$nie brak jakichkolwiek ustawowych przestanek do przedluzania lub przywracania terminu do zgloszenia
wniosku o wyplate niezrealizowanych §wiadczeh w razie uplywu 12-miesiecznego okresu do zlozenia wniosku w tym
przedmiocie (wyrok SA w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2005 r., III AUa 865/04, LEX nr 164653; zob. takze wyrok
SA w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., III AUa 257/13, LEX nr 13148009).

Bowiem artykul 136 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma kategoryczne
brzmienie w zakresie terminu wygasniecia roszczen objetych jego dyspozycja i brak jest jakichkolwiek ustawowych
przestanek do jego przedluzenia czy przywrocenia.

Takze zasady wspolzycia spolecznego nie maja zastosowania w Swietle wygaéniecia prawa do wyplaty
niezrealizowanych $wiadczen. Prawo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych jest ustalane jedynie w sytuacji
spelnienia ustawowych przeslanek, za§ wobec braku spelnienia chocby jednej z takich przeslanek prawo do
Swiadczenia nie powstaje.

W rozpoznawanej sprawie bylo bezsporne, iz wnioskodawczyni zlozyla wniosek po uplywie 12 miesiecznego
terminu, zatem jej roszczenie wygaslo. Podnoszone przez nig okolicznos$ci dotyczace przyczyn uchybienia terminowi
(pozostawanie w zalobie i brak pouczenia) pozostaja, w Swietle powyzszych rozwazan, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem brak jest podstaw prawnych do rozwazenia mozliwo$ci przywrécenia tego terminu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



