Sygn. akt VIII U 1703/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 3 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze:

- I. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 12 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) COMPANY
S.A. oraz okre§lit wysokoS$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporny okres,

- A. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 5 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) COMPANY
S.A. oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporny okres,

- A. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) COMPANY S.A.
oraz okreslil wysokoSci miesiecznej podstawy wymiaru sktadek za w/w sporny okres,

- S. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. jako osoba wykonujaca umowe o Swiadczenie ustug u platnika skladek (...) COMPANY S.A.
oraz okreélit wysokoSci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporny okres,

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie od 16 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. przeprowadzil
kontrole platnika skladek (...) COMPANY S.A., za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w
zakresie prawidlowo$ci i rzetelnosci obliczania skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W toku kontroli ustalono, ze platnik skladek w dniu 1 grudnia 2015 r. zawarl z I. L. umowe o dzielo, przedmiotem,
ktorej jest ,ometkowanie i rozlozenie 5200 sztuk towaru na poétkach (...)”

W toku kontroli ustalono, ze platnik sktadek w dniu 5 stycznia 2015 r. zawarl z A. M. umowe o dzielo, przedmiotem,
ktorej jest ,ometkowanie i rozlozenie 10200 sztuk towaru na poétkach oraz sporzadzenie 12 raportow (...)"

W toku kontroli ustalono, ze ptatnik skladek w dniu 1 czerwca 2015 r. zawart z A. P. umowe o dzieto, przedmiotem,
ktorej jest ,ometkowanie i rozlozenie 400 sztuk towaru na poétkach (...)”

W toku kontroli ustalono, ze platnik skltadek w dniu 1 stycznia 2015 r. zawarl z S. R. umowe o dzielo, przedmiotem,
ktorej jest ,ometkowanie i rozlozenie 12200 sztuk towaru na pétkach (...)”

Czynno$ci opisane w umowach nie mialy charakteru czynnosci przynoszacych konkretny i z gory okres$lony rezultat
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady. Umowy byly w istocie realizowane w ramach umoéw
starannego dzialania i mialy charakter umoéw zlecenia. Cecha kwestionowanych uméw jest to, ze wykonawcy w
momencie zawierania uméw nie posiadali wiedzy co do wysokoSci naleznego, za prawidlowe jego wykonanie,
wynagrodzenia. Zamawiajacy wskazal wylgcznie rodzaj czynnoéci jakie w oparciu o zawarte umowy, majg zostac
wykonane oraz iloé¢ sztuk towardw i/lub raportéw. Czynnosci te to metkowanie i rozkladanie towar6w na potkach.
Wyplata wynagrodzenia nie byla uzalezniona od nalezytego wykonania dziela wskazanego w umowie. W tresci
kwestionowanych uméw wprost wskazano, ze za wykonanie dziela wykonawca otrzyma wynagrodzenie rézne w
zalezno$ci od jakoSci wykonanego dziela. Z tre$ci umow wynika, ze wysoko$¢ wyplaconego wykonawcy wynagrodzenia
zalezala od subiektywnego odczucia zamawiajacego i nie mialo znaczenia czy wykonawca osiggnie zamierzony rezultat.
Istotne dla otrzymania przez wykonawce wynagrodzenia bylo to czy dana czynno$é zostala wykonana.



Czynno$ci wykonywane w ramach zawartych uméw o dzielo spelniaja warunki umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia, w zwiazku z czym stanowig podstawe do zgloszenia i objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Platnik skladek nie dokonal zgloszenia I. L. do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego
w okresie od 12 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowat skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Platnik skladek nie dokonal zgloszenia A. M. do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego
w okresie od 5 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Platnik skladek nie dokonat zgloszenia A. P. do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego
w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Platnik skladek nie dokonat zgloszenia S. R. do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., z tytulu zawartej umowy oraz nie zadeklarowal skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

/decyzje w aktach ZUS/

Odwotlania od powyzszych decyzji wniosta w dniu 8 sierpnia 2018 r. spolka (...) S.A. reprezentowana przez adwokata,
wnoszac o ich zmiane a nadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Platnik zarzucit skarzonym decyzjom blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze umowy o dzielo
zawarte z ubezpieczonymi w rzeczywisto$ci stanowily umowy starannego dzialania — umowy zlecenia.

/odwolanie — k. 3 — 7, k. 3 — 7 w aktach VIII U 1704/18, k. 3 — 7 w aktach VIII U 1705/18, k. 3 — 7 w aktach VIII
U 1706/18/

W odpowiedziach z dnia 23 sierpnia 2018 r. na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

- odpowiedz na odwolanie — k. 9, k. 9 w aktach VIII U 1704/18, k. 9 w aktach VIII U 1705/18, k. 9 w aktach VIII U
1706/18/

Postanowieniami z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sad polaczyl sprawy VIII U 1704/18, VIII U 1705/18, VIII U 1706/18 ze
sprawa VIII U 1703/18 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 12 w aktach VIII U 1704/18, k. 25 w aktach VIII U 1705/18, k. 12 w aktach VIII U 1706/18/

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. zainteresowana A. M. przylaczyla sie do stanowiska ZUS tj. wniosla o
oddalenie odwolan.

/protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 . — 00:03:18 — 00:04:08 — plyta CD — k. 59
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) COMPANY S.A. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 6 pazdziernika 2014 r. Przedmiotem
dzialalnoSci spolki jest m.in. sprzedaz detaliczna wyrobéw farmaceutycznych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach. /wypis z KRS — k. 11 — 16/



Pomiedzy I. L. (Wykonawca) a platnikiem skladek (Zamawiajgcym) w dniu 1 grudnia 2015 r. zostala zawarta umowa,
ktora strony nazwaly ,,umowg o dzielo”. Przedmiotem umowy bylo ,ometkowanie i rozlozenie 5200 sztuk towaru na
potkach”. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 12 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

W umowie tej zawarto zapis: za wykonanie dziela Wykonawca otrzyma wynagrodzenie rézne w zalezno$ci od jakoSci
wykonanego dziela. Jezeli okres obowigzywania niniejszej umowy obejmuje wiecej niz jeden miesiac kalendarzowy,
to wynagrodzenie bedzie platne za kazdy miesigc oddzielnie. Wynagrodzenie bedzie platne przelewem na wskazane
konto bankowe Wykonawcy w ciagu 14 od wykonania dziela lub zakonczenia miesiaca kalendarzowego, na podstawie
wystawionego rachunku.

/umowa — akta ZUS akt ZUS dotyczace L. L./

Z tytulu wykonania umowy ubezpieczona I. L. otrzymala wynagrodzenie:
- w marcu 2015 r. — w wysoko$ci 262,00 zl,

- w kwietniu 2015 r. — w wysokosci 112,00 zl,

- w maju 2015 r. — w wysokoéci 299,00 zl,

- W czerwceu 2015 r. — w wysokosci 187,00 zl,

- w lipcu 2015 r. — w wysokosci 262,00 zl,

- we wrze$niu 2015 r. — w wysokosci 187,00 zl,
- pazdzierniku 2015 r. — w wysokoSci 233,00 zl,
- w listopadzie 2015 r. — w wysoko$ci 280,00 zl,
- w grudniu 2015 r. — w wysokoéci 283,00 zl.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Pomiedzy A. M. (Wykonawca), a platnikiem skladek (Zamawiajacym) zawarto w dniu 5 stycznia 2015 r. umowe,
ktora strony nazwaly ,umowa o dzielo”. Przedmiotem umowy bylo: ,ometkowanie i rozlozenie 10200 sztuk towaru na
polkach oraz sporzadzenie 12 raportéw”. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od 5 stycznia do 31 grudnia 2015 .

W umowie tej zawarto zapis: za wykonanie dziela Wykonawca otrzyma wynagrodzenie rézne w zalezno$ci od jakoSci
wykonanego dziela. Jezeli okres obowigzywania niniejszej umowy obejmuje wiecej niz jeden miesiac kalendarzowy,
to wynagrodzenie bedzie platne za kazdy miesigc oddzielnie. Wynagrodzenie bedzie platne przelewem na wskazane
konto bankowe Wykonawcy w ciagu 14 od wykonania dziela lub zakonczenia miesiaca kalendarzowego, na podstawie
wystawionego rachunku.

/umowa — akta ZUS dotyczace A. M./

Z tytulu w/w umowy ubezpieczona A. M. otrzymala wynagrodzenie:
- w lutym 2015 r. — w wysokosci 1428,00 zl,

- w marcu 2015 r. — w wysokoéci 1603,00 zl,

- w kwietniu 2015 r. — w wysoko$ci 1317,00 zl,

- w maju 2015 r. — w wysokos$ci 1374,00 zl,



- W czerwcu 2015 r. — w wysokosci 1317,00 zl,

- w lipcu 2015 r. — w wysokosci 1457,00 zl,

- w sierpniu 2015 r. — w wysokosci 1457,00 zl,

- we wrze$niu 2015 r. — w wysokosci 1317,00 zl,
- pazdzierniku 2015 r. — w wysokoSci 1464,00 zl,
- w listopadzie 2015 r. — w wysoko$ci 1341,00 zl,
- w grudniu 2015 r. — w wysoko$ci 1407,00 zl,

- w styczniu 2016 r. — w wysokoSci 1317,00 zt.
/okolicznoSci bezsporne/

Ubezpieczona A. M. wcze$niej juz byla zwiazana ze spoélka (...) - od 2014 r. do polowy 2017 r. na podstawie
umowy nazwanej: umowg o dzielo. W ramach tej umowy do ubezpieczonej nalezalo utrzymanie czystosci w aptece
tj. zmywanie podlogi, Scieranie kurzu, zamiatanie, zametkowanie towaréw i ukladanie go na pétkach. Ubezpieczona
czynnodci te wykonywala przez caly okres umowy codziennie. Byly to czynnoSci powtarzalne. Wynagrodzenie
otrzymywala na konto co miesigc i mialo r6zna wysoko$é. Jego wysokos$¢ zalezala od iloSci przepracowanych godzin.
Nikt nie rozliczal ubezpieczonej z iloéci zametkowanego towaru. Nikt szczegélowo nie sprawdzatl czy metki zostaly
prawidlowo przez ubezpieczona przyklejone./zeznania A. M. z dnia 22 stycznia 2019 r. — 00:05:41 — 00:10:49 — plyta
CD -k. 59/

Pomiedzy A. P. (Wykonawcg) a platnikiem skladek (Zamawiajacym) zawarto w dniu 1 czerwca 2015 r. umowe, ktéra
strony nazwaly ,umowg o dzielo”. Przedmiotem umowy bylo ,ometkowanie i rozlozenie 400 sztuk towaru na potkach”.
Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od 1 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

W umowie tej zawarto zapis: za wykonanie dzieta Wykonawca otrzyma wynagrodzenie rézne w zaleznoéci od jakoSci
wykonanego dziela. Jezeli okres obowiazywania niniejszej umowy obejmuje wiecej niz jeden miesiac kalendarzowy,
to wynagrodzenie bedzie platne za kazdy miesiac oddzielnie. Wynagrodzenie bedzie platne przelewem na wskazane
konto bankowe Wykonawcy w ciagu 14 od wykonania dziela lub zakonczenia miesiaca kalendarzowego, na podstawie
wystawionego rachunku.

/umowa — akta ZUS dotyczaca A. P./

Z tytulu zawartej umowy ubezpieczona A. P. otrzymala wynagrodzenie:
- w sierpniu 2015 r. — w wysokosci 524,00 zl,

- we wrze$niu 2015 r. — w wysoko$ci 752,00 zl,

- pazdzierniku 2015 r. — w wysokos$ci 2840,00 zl,

- w listopadzie 2015 r. — w wysoko$ci 1840,00 zl,

- w grudniu 2015 r. — w wysokoéci 1635,00 zl,

- w styczniu 2016 r. — w wysoko$ci 2322,60 zl.

/okolicznosci bezsporne/



Pomiedzy S. R. (Wykonawca) a platnikiem skladek (Zamawiajacym) zawarto w dniu 1 stycznia 2015 r. umowe,
ktora strony nazwaly ,,umowa o dzielo”. Przedmiotem umowy bylo ,ometkowanie i rozlozenie 12200 sztuk towaru na
potkach”. Umowa zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.

W umowie zawarto zapis: za wykonanie dziela Wykonawca otrzyma wynagrodzenie rézne w zalezno$ci od jakoSci
wykonanego dziela. Jezeli okres obowigzywania niniejszej umowy obejmuje wiecej niz jeden miesiac kalendarzowy,
to wynagrodzenie bedzie platne za kazdy miesigc oddzielnie. Wynagrodzenie bedzie platne przelewem na wskazane
konto bankowe Wykonawcy w ciagu 14 od wykonania dziela lub zakonczenia miesiaca kalendarzowego, na podstawie
wystawionego rachunku.

/umowa — akta ZUS dotyczace S. R./

Z tytulu w/w umowy ubezpieczona S. R. otrzymala wynagrodzenie:
- w lutym 2015 r. — w wysokoSci 2071,00 zl,

- w marcu 2015 r. — w wysoko$ci 1782,00 zl,

- w kwietniu 2015 r. — w wysoko$ci 2279,00 zl,

- w maju 2015 r. — w wysokoéci 2540,00 zl,

- W czerwcu 2015 r. — w wysokosci 2030,00 zl,

- w lipcu 2015 r. — w wysokoSci 2121,00 zl,

- w sierpniu 2015 r. — w wysokoSci 2120,00 zl,

- we wrze$niu 2015 r. — w wysokoS$ci 2210,00 zl,
- pazdzierniku 2015 r. — w wysoko$ci 2035,00 zl,
- w listopadzie 2015 r. — w wysoko$ci 2019,00 zl,
- w grudniu 2015 r. — w wysoko$ci 1970,00 zl,

- w styczniu 2015 r. — w wysoko$ci 1958,00 zl.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Praca zainteresowanych u platnika skladek polegala m.in. na przeklejaniu metki na danym towarze i umieszczaniu
towaru na poélce. Umowy byly realizowane w jednej lub kliku aptekach nalezacych dla spo6tki. Wykonawcy, zgodnie z
umowa wynagrodzenia otrzymywali po przedlozeniu rachunku na wskazane konto bankowe.

/zeznania D. K. — protokot kontroli — akta ZUS/

Platnik sktadek nie dokonal zgloszenia I. L., A. M., A. P. i S. R. do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego w okresach w/w umoéw oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji organu rentowego a takze zeznan zainteresowanej
A. M. oraz zeznan D. K., ktéorym Sad dal wiare. Zeznania byly wzajemnie spdjne a takze pokrywaly sie z
przedstawionymi dokumentami.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sa zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1778), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Z kolei w myél art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2.

Nalezy podkredli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju }aczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek zawieral z zainteresowanymi I. L., A. M., A. P., S. R.. Kwestig sporng bylo, czy strony istotnie
zawarly umowy o dzielo nierodzgce obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o $wiadczenie



ushug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktoére stanowia tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustlugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzieto, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okreSlonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo

starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. 111
AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1,
poz. 5, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, II AUa 106/12, lex nr 1312028, por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2012 1., Il UK 70/12, LEX nr 1318380/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoci,
ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajagcym a przyjmujacym zamoOwienie. Sposoéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujgcego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie w wypadku
nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
staranno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.



Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujgca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury taczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. ITI AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

W ocenie Sadu kwestionowane umowy sa faktycznie umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia a nie umowami o dzieto.

Do obowigzkoéw zainteresowanych nalezalo bowiem metkowanie i rozlozenie towaru na poétkach, sporzadzeniu
raportdw, sprzatanie.

Zainteresowane wykonywaly wiec czynnoéci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji. Moglaby je wykonac
kazda zdolna do pracy osoba po przeszkoleniu. Dlatego nie mozna méwié, iz zostaly one zatrudnione ze wzgledu na
swoje szczegblne wlasciwosci lub zdolno$ci. W rezultacie pracy zainteresowanych z pewnoscia nie powstato dzielo
artystyczne ani tez zaden wyodrebniony przedmiot co stanowi niezbedny element umowy o dzielo.

Dzielo nie musi mie¢ co prawda cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej musi by¢é wyrazem kreatywnoéci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno byc
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2013 1., [I1 AUa 146/13, Lex nr 1422410/

Juz samo okre$lenie czynnoSci faktycznych, jakie zainteresowane mialy wykonywa¢ w ramach zawartych z
platnikiem skladek uméw cywilno-prawnych $wiadczy o tym, ze byly to czynno$ci starannego dzialania i nie
chodzilo w nich o osiagniecie zadnego indywidualnego i weryfikowalnego obiektywnie rezultatu. Podejmowane przez
wszystkie zainteresowane prace porzadkowe ze swej natury naleza do czynnoS$ci starannego dzialania i zakladaja
w praktyce obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania okre$lonych czynnos$ci. Tymczasem w przypadku
umowy o dzielo chodzi o czynno$ci przynoszace konkretny materialny rezultat, podlegajacy sprawdzeniu z punktu
widzenia osiagniecia zalozonego przy zawieraniu umowy oczekiwanego efektu oraz w aspekcie istnienie wad owego
»dziela”. Zlecone zainteresowanym zadania sprowadzaly sie do sprzatania wyznaczonych przez platnika skladek
obiektow, co przejawialo sie w sekwencji powtarzajacych sie dzialan, ktére nalezalo podejmowaé z zachowaniem
nalezytej starannoSci. Strony zawierajac poszczeg6lne umowy nie byly zainteresowane wytworzeniem konkretnego,
zindywidualizowanego, z géry okre$lonego ,dziela”, uzgodnionego w sposéb pozwalajacy na przeprowadzenie testu
wad fizycznych. Efekt pracy zainteresowanych nie spelniat zatem cech ,dziela” /wyrok SA w Krakowie z dnia 26
kwietnia 2018 r., ITII AUa 1145/16, legalis nr 1781648/.

Umowy z zainteresowanymi byly zawierane najczeSciej na okresy kilkumiesieczne i wynagrodzenie bylo wyplacane
miesiecznie przelewem na konto.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw strony odwolujacej sie, Sad pragnie przede wszystkim wskazaé, ze
zasada swobody uméw podlega ograniczeniom a ubezpieczenia spoleczne posiadaja ceche przymusu. To znaczy, ze
pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowac o uczestnictwie w systemie
ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowiazkiem skladkowym w celu zapewnienia
ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktorej nie mozna wylaczy¢ nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy
zlecenia.

Decyzje ZUS sg zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowane faktycznie wykonywaly czynno$ci
zgodne z trescig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza



cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Z tych tez wzgledéw odwolania platnika skladek w tym zakresie podlegaly oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil od platnika skladek sie na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. kwote 720 (4 x 180 z}) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci §9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



