Sygn. akt VIII U 1683/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. D. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$c u platnika skladek M. D. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 31 stycznia 2013 r. do 29 wrzeénia 2014
r. oraz od 4 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r. oraz okre$lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z wnioskiem o weryfikacje okresu podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w celu wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wykonywania umowy o
prace M. D. u platnika skladek M. D. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w L. przeprowadzil postepowanie
wyjaéniajace i na podstawie zebranego materialu wydal decyzje o niepodleganiu do ubezpieczen spotecznych M. D.
jako pracownika od 20 czerwca 2016 r. 20 stycznia 2017 r. M. D. zlozyla odwolanie od decyzji z 7 grudnia 2016 r.
W powyzszej sprawie 26 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wydal
wyrok oddalajgcy odwolanie.

Na podstawie zeznan §wiadkow, ktorzy zeznawali w powyzszej sprawie Inspektorat powzial watpliwoéci co do pomocy
S. D. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez swoja zone M. D.. W zwiagzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Inspektorat w L. skierowal wniosek o przeprowadzenie kontroli u platnika skladek na te okolicznos$é.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. 12 marca 2018 r., 21 marca 2018 r., 28 marca 2018 r., przeprowadzil
postepowanie kontrolne w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Analiza dokumentéw zgromadzonych przez Zaklad w aktach sprawy wykazala, ze na podstawie wpisu w Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej M. D. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza od 3 lipca
2012 r. do 29 wrzeénia 2014 r. oraz od 4 listopada 2014 r. do nadal. Z zeznan K. G. do protokolu kontroli z 21
marca 2018 r. wynika, Ze przedmiotem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest przede wszystkim wypozyczanie/
wynajem urzadzen rekreacyjno-sportowych oraz ustugi fryzjerskie. Z zeznan wynika, ze uslugami fryzjerskimi zajmuje
sie M. D., natomiast od 31 stycznia 2013 r. wypozyczaniem/wynajmem urzadzen rekreacyjno-sportowych zajmuje sie
w glownej mierze S. D.. Dodatkowo K. G. zeznal, zZe podstawa do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (...) wimieniu
platnika przez S. D. jest udzielone mu pelnomocnictwo z 30 stycznia 2013 r. Zgodnie z przedstawionymi do kontroli
dokumentami S. D. mial udzielone pelnomocnictwo do prowadzenia w imieniu M. D. dzialalno$ci gospodarczej, w
tym do sprzedazy i zakupu asortymentu potrzebnego do prowadzenia dziatalno$ci, wystawiania i podpisywania faktur,
a takze do wystepowania przed wszelkimi urzedami, organami administracji rzadowej i samorzadowej, bankami i
innymi osobami prawnymi oraz fizycznymi we wszystkich sprawach z tym pelnomocnictwem zwiazanych do skladania
i odbioru w imieniu M. D. wszelkich pism, podan, oswiadczen, odbioru korespondencji oraz do innych czynnoéci
niezbednych w realizacji niniejszego pelnomocnictwa.

Taki szeroki zakres pelnomocnictwa powoduje, ze pelnomocnik moze wykonywac dzialalno$é gospodarcza w imieniu
platnika. Zdaniem Inspektoratu mialo to miejsce w przypadku S. D., poniewaz prowadzil ja w imieniu malzonki.

Z zeznan K. G. wynika, ze gléwna intencja w/w pelnomocnictwa bylo umozliwienie S. D. prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej pod nieobecno$é M. D. spowodowana miedzy innymi niezdolnoscia do pracy z powodu
choréb, cigzy i macierzynstwa. Osoba reprezentujaca platnika skladek zeznala, ze od 31 stycznia 2013 r. S.
D. wystawial w imieniu firmy (...) M. D. faktury, rachunki, zawieral umowy kupna-sprzedazy, zawieral polisy
ubezpieczeniowe, dokonywat wplat podatkéw do Urzedu Skarbowego oraz wplat sktadek na ubezpieczenia spoteczne,



zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Dodatkowo takze w imieniu platnika skladek zawieral umowy o prace i umowy
cywilnoprawne, dokonywal wyplat naleznych wynagrodzen oraz nadzorowat prace zatrudnionych os6b. Z zeznan
wynika, ze pod nieobecno$¢ M. D. de facto S. D. prowadzil w imieniu platnika skladek dzialalnoéé gospodarcza
(...). Jedynymi osobami upowaznionymi do reprezentowania w/w firmy i podpisywania dokumentéw od 30 stycznia
2013 r. byta jako prowadzaca w/w dzialalno§é M. D. oraz S. D. jako pelnomocnik. K. G. zeznal, ze firma (...) w
zakresie wypozyczania/wynajmu urzadzen rekreacyjno-sportowych prowadzi dzialalnoé¢ o charakterze sezonowym.
Najwieksza ilo§¢ zamobwien na w/w sprzet wystepuje od poczatku czerwca do konca wrzesnia danego roku. W
pozostalych miesiacach wypozyczenia sprzetu maja charakter incydentalny.

Na podstawie dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu ustalono, ze jako
osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza zglosila sie skarzaca do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 3 lipca 2012 r. do 29
wrze$nia 2014 r. oraz od 4 listopada 2014 r. do nadal.

Jak wynika z danych bedacych w posiadaniu Wydziatu (...) i Skladek wynika, ze od 11 lutego 2015 r. do 10 wrze$nia
2015 r. M. D. byla niezdolna do pracy z powodu ciazy, od 11 wrzeénia 2015 r. do 8 wrzesnia 2016 r. przebywala na
zasitku macierzynskim, od 15 lutego 2017 r. do 24 kwietnia 2017 r. byla niezdolna do pracy z powodu ciazy, od 25
kwietnia 2017 r. do 23 kwietnia 2018 r. przebywala na zasitku macierzynskim, od 24 kwietnia 2018 r. do nadal M. D.
ponownie jest niezdolna do pracy z powodu ciazy.

Analiza zapisdéw znajdujacych sie na indywidualnym koncie S. D. jako osoby ubezpieczonej wykazala, ze od 1 sierpnia
2009 r. do 30 grudnia 2012 r. pod nazwa (...). Ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
ktoérej przedmiotem bylo prowadzenie wesolych miasteczek i parkéw rozrywki, organizowanie réznych atrakeji
rozrywkowych i rekreacyjnych, takich jak: zjazdy wodne, gry, pokazy, wystawy tematyczne i imprezy plenerowe.
Dodatkowo z analizy wynika, ze od 12 lipca 2013 r. do 18 lipca 2013 r. S. D. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna nie pobierajaca zasitku dla bezrobotnych, a od 1 listopada 2016 r. jest zgloszony jako
pracownik przez platnika P. G..

Nalezy zwr6cié uwage na fakt, ze pelnomocnictwo do prowadzenia w imieniu platnika sktadek zostalo udzielone Panu
S. D. po miesiacu od zawieszenia prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...), notabene o
takim samym profilu.

Praktycznie od lutego 2015 r., z wylaczeniem okresu od 9 wrze$nia 2016 r. do 14 lutego 2017 r. M. D. jest niezdolna
do pracy z powodu cigzy, lub zasitkow macierzynskich.

Czynnoéci wykonywane przez S. D. przyczynialy sie do powstawania wiekszych dochodéw z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, chociazby poprzez zmniejszenie kosztéw, ktére ponioslaby zglaszajac
pelnomocnika do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wspolpracy. Zgloszenie osoby
wspolpracujacej do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych powodowaloby duze wydatki.

Inspektorat stwierdzil, ze pomoc S. D. w prowadzonej przez M. D. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej ma
charakter staly i przyczynia sie wzrostu przychodu. Zatem rodzi to obowiazek ubezpieczen jako osoby wspolpracujace;j.

/decyzja — k. 21 — 26 akt ZUS/

M. D. w dniu 26 lipca 2018 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji i wniosla o jej uchylenie. W uzasadnieniu
skarzaca wskazala, ze maz jedynie wspieral ja w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie udzielonego
mu pelnomocnictwa: podpisywat okre§lone dokumenty, okazjonalnie spotykal sie z klientami lub towarzyszyl
w spotkaniach. Jego czynno$ci nie mialy jednak istotnego ciezaru gatunkowego, poniewaz to Marga D. byla
organizatorem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

/odwolanie — k. 3 - 6/



W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 15 czerwca 2015 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie — k. 7 — 11/

Na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. zainteresowany przylaczyl sie do odwotania wnioskodawczyni, pelnomocnik
ZUS wnibslt o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od obu stron.

/protokol rozprawy — 01:23:47 — 01:26:55 — plyta CD — k. 40/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
M. D. z wyksztalcenia jest technikiem fryzjerstwa. Po ukonczeniu szkoly pracowala jako fryzjer w réznych firmach.

/zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16, 00:52:45
— 00:58:03 — plyta CD - k. 25/

Nastepnie M. D. rozpoczela wlasna dzialalno$é gospodarcza. Od dnia 3 lipca 2012 r., a nastepnie po wznowieniu od
4 listopada 2014 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. D. (...). Pelnomocnikiem firmy
od stycznia 2013 r. jest maz wnioskodawczyni S. D.. Zakres pelnomocnictwa obejmuje: prowadzenie w imieniu
platnika skladek wymienionej dzialalnoéci gospodarczej w tym do: sprzedazy i zakupu asortymentu potrzebnego do
prowadzenia dzialalnoéci, oraz wystawiania i podpisywania faktur, a takze do wystepowania w jej imieniu przed
wszelkimi urzedami, organami administracji rzadowej i samorzadowej, bankami i innymi osobami prawnymi oraz
fizycznymi we wszystkich sprawach z tym pelnomocnictwem zwigzanych: skladania i odbioru w moim imieniu
wszelkich pism, podan, o§wiadczen, odbioru korespondencji oraz do innych czynnoéci niezbednych w realizacji
niniejszego pelnomocnictwa.

/bezsporne, wypis z (...) k.1 akt ZUS, /

Na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni wynajmowala lokal od Urzedu Gminy i wykonywala
ushugi fryzjerskie. Obecnie nie wynajmuje lokalu na ustugi fryzjerskie i nie prowadzi ustug fryzjerskich. Przedmiotem
dzialalnosci jest gtownie wynajmem urzadzen rekreacyjno-sportowych: trampolin, zamkéw dmuchanych.

/zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16, 00:52:45
— 00:58:03 — plyta CD — k. 25/

Skarzaca zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosSci gospodarczej od 3 lipca
2012 r. do 29 wrze$nia 2014 r. oraz od 4 listopada 2014 r. do nadal. /bezsporne/

M. D. od 11 lutego 2015 r. do 10 wrzeénia 2015 r. byta niezdolna do pracy z powodu ciazy, od 11 wrzesnia 2015 r. do
8 wrzeénia 2016 r. przebywala na zasitku macierzynskim, od 15 lutego 2017 r. do 24 kwietnia 2017 r. byla niezdolna
do pracy z powodu cigzy, od 25 kwietnia 2017 r. do 23 kwietnia 2018 r. przebywala na zasitku macierzyniskim, od 24
kwietnia 2018 r. do 6 pazdziernika 2018 r. M. D. ponownie byta niezdolna do pracy z powodu ciazy. Obecnie przebywa
na urlopie macierzynskim. /bezsporne, zestawienie Swiadczen — k. 18/

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 r. ZUS I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. D. (zona Swiadka D. D.) jako pracownik u platnika
skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
20 czerwca 2016 r. Odwolanie od w/w decyzji zlozyla M. D. i Sad Okregowy w sprawie VIII U 375/17 wyrokiem z
dnia 26 lipca 2017 r. oddalil odwolanie skarzacej i zasadzil od M. D. na rzecz organu rentowego kwote 360 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego. /wyrok — k. 144 w aktach VIII U 375/17, zeznania §wiadka D. D. z dnia 4 marca
2019 . — 00:33:54 — 00:56:41, 00:57:54 — 01:01:55, 01:02:48 — 01:12:14 — plyta CD - k. 40/

Ubezpieczony S. D. z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem. Pracowal jako wulkanizator przy samochodach
ciezarowych. Byl takze zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i sprzedawal opony.



/zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16, 00:52:45
—00:58:03 — plyta CD - k. 25/

Nastepnie ubezpieczony S. D. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S. D. (...) od 1 sierpnia 2009 r. do
dnia jej zawieszenia tj. do 31 grudnia 2012 r. Dzialalno§¢ zostala wykre§lona w dniu 4 grudnia 2014 r. Przedmiotem
dzialalnosci byla dzialalnoé¢ wesolych miasteczek i parkoéw rozrywki, organizowanie réznych atrakeji rozrywkowych
i rekreacyjnych, takich jak: zjazdy wodne, gry, pokazy, wystawy tematyczne i imprezy plenerowe.

/wypis z (...) k. 6, k. 7 akt ZUS/

Od 12 lipca 2013 r. do 18 lipca 2013 r. S. D. byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasilku, a od 1 listopada 2016 r. jest zatrudniony w firmie (...) — truck. Zajmuje sie sprzedaza opon i
ushlug z tym zwiazanych.

/bezsporne, zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16,
00:52:45 — 00:58:03 — plyta CD — k. 25/

Od 2009 r. platnik skladek M. D. i S. D. sa malzenistwem.

/zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16, 00:52:45
— 00:58:03 — plyta CD — k. 25/

Poczatkowo po $lubie nie mieli wspdlnego adresu zameldowania, ale od kilku lat maja ten sam adres w miejscowosci
C..

/zeznania §wiadka K. G. z dnia 4 marca 2019 r. — 00:07:47 — 00:33:54 — plyta CD — k. 40/

Prowadza wspolne gospodarstwo domowe i nie maja rozdzielnoéci majatkowej. Maja trojke dzieci: corke I. urodzong
we wrze$niu 2015 r., corke N. urodzong w kwietniu 2017 r. oraz syna T. urodzonego (...) Wnioskodawca pomagal i
pomaga w wychowaniu i opiece nad dzieé¢mi.

/zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16, 00:52:45
— 00:58:03 — plyta CD - k. 25/

W ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawezyni zajmuje sie obecnie sezonowym wynajmowaniem urzadzen
rekreacyjnych dla dzieci: trampolin, ,dmuchancéw”. Urzadzenia do prowadzenia dzialalno$ci oraz samocho6d do
przewozu sprzetu wnioskodawczyni przejela na zasadzie uzyczenia od S. D., po zakonczeniu prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

/zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16, 00:52:45
— 00:58:03 — plyta CD — k. 25, zeznania §wiadka D. D. z dnia 4 marca 2019 r. — 00:33:54 — 00:56:41, 00:57:54 —
01:01:55, 01:02:48 — 01:12:14 — plyta CD — k. 40/

Od 30 stycznia 2013 r. S. D. jest pelnomocnikiem zony w firmie (...). W ramach pelnomocnictwa S. D. wystawia
rachunki, faktury, zatrudnia pracownikéw, wyplaca wynagrodzenie pracownikom, ma uprawnienia do korzystania
z konta firmowego, zawiera polisy ubezpieczeniowe, dokonal zakupu samochodéw na firme zony niezbednych do
przewozenia sprzetu i zabawek, wydaje polecenia pracownikom, kontaktuje sie z biurem rachunkowym.

/zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16, 00:52:45 —
00:58:03 — plyta CD — k. 25, zaznania S. D. z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie VIII U 375/17 — 00:58:51 — 01:22:33 —
plyta CD — k. 122, zeznania $wiadka K. G. z dnia 4 marca 2019 r. — 00:07:47 — 00:33:54 — ptyta CD — k. 40, zeznania
$wiadka D. D. z dnia 4 marca 2019 r. — 00:33:54 — 00:56:41, 00:57:54 — 01:01:55, 01:02:48 — 01:12:14 — plyta CD —



k. 40, umowa sprzedazy — akta kontroli ZUS, rachunki — akta kontroli ZUS, polisa — k. 115 — 119 akt kontroli ZUS,
faktury — akta kontroli ZUS/

Pomimo nieobecno$ci M. D. w firmie z powodu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przypadajacej w
okresie ciazy oraz w okresie przebywania na zasitkach macierzynskich po urodzeniu dzieci dzialalnoé¢ gospodarcza
wnioskodawczyni byla i jest nieprzerwanie prowadzona. Wszelkie czynno$ci zwigzane z jej prowadzeniem wykonuje
pelnomocnik firmy (...).

/zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16, 00:52:45 —
00:58:03 — plyta CD — k. 25, zeznania §wiadka K. G. z dnia 4 marca 2019 r. — 00:07:47 — 00:33:54 — plyta CD — k.
40, zeznania $wiadka D. D. z dnia 4 marca 2019 r. — 00:33:54 — 00:56:41, 00:57:54 — 01:01:55, 01:02:48 — 01:12:14
— plyta CD — k. 40/

Dzialalnoéé¢ gospodarcza wnioskodawczyni jest sezonowa i przynosi rocznie doch6d w wysokosci od 20.000 zt do
40.000 zl.

/zeznania ubezpieczonego S. D. z dnia 19 listopada 2018 r. — 00:02:12 — 00:34:10, 00:35:35 — 00:52:16, 00:52:45
— 00:58:03 — plyta CD - k. 25/

Dochody firmy co roku sg wyzsze. /zeznania §wiadka K. G. z dnia 4 marca 2019 r. — 00:07:47 — 00:33:54 — plyta
CD -k. 40/

Sprawy ksiegowe platnika sktadek prowadzi biuro rachunkowe prowadzone przez K. G..
/zeznania $wiadka K. G. z dnia 4 marca 2019 r. — 00:07:47 — 00:33:54 — plyta CD — k. 40/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, zeznan $wiadkow, a takze
zeznan zainteresowanego.

Tak naprawde stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny. Fakt, ze zainteresowany S. D. pomagal swojej
zonie przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie budzi watpliwosci. Jasno wynika to z zeznan
zainteresowanego oraz Swiadkow.

Sporna jest natomiast forma tej pomocy czy zainteresowany pomagal swojej zonie w ramach pomocy rodzinnej czy
tez ta pomoc miala staly charakter i stanowila wspolprace przy dzialalno$ci gospodarczej.

Sad odméwil wiarygodnoSci w niniejszej sprawie jedynie zeznaniom zainteresowanego co do faktu, ze do 2017 r.
nie mieszkal on wspolnie z Zona albowiem przeczy temu zebrany w sprawie material dowodowy, chociazby zeznania
Swiadka K. G., z ktérych wynika, ze tylko na poczatku prowadzenia dzialalnosci przez M. D. — wnioskodawczyni i
zainteresowany mieli r6zne adresy zameldowania. Nadto sam zainteresowany zeznal, ze caly czas wspolnie z zong
opiekowal i opiekuje sie dzie¢mi a wiec trudno przyjac, ze mieszka gdzie indziej niz zona i dzieci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz.1778) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym - podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi z zastrzezeniem art. 81 9.

Ponadto jak stanowi art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.



W myél art. 8 ust. 11 analizowanej ustawy, za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

W zakresie wyliczania podstawy wymiaru sktadek nalezy wskazaé, iz jak stanowi art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego
roku. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,

z zastrzezeniem, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0séb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10 (ust. 3).

W myél za$§ art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 marca 2009 r.,
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi dzialalnoéé
gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 75% przecietnego wynagrodzenia. Skladka na obowiazkowe
ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna.

W mysl obowiazujacej od dnia 1 czerwca 2004 r. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U.z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od
kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja osoby wspdlpracujace z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i
rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zainteresowany oraz wnioskodawczyni sa
malzenistwem od 2009 r. i ubezpieczony pomagal zonie przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
od stycznia 2013 r. tj. od udzielenia mu przez zone pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu niewatpliwym jest, ze pomoc
Swiadczona przez ubezpieczonego nie byla tylko pomoca rodzinna, ale miala ona charakter staly i tak naprawde S. D.
wspolpracowat ze swojg zong M. D. przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej ( a nawet mozna powiedzie¢, ze w
okresie jej choroby samodzielnie prowadzit ta dzialalnos¢).

Warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu os6b najblizszych dla osoby prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza. Za osobe te moze byé uznana tylko osoba, ktora poza laczacym ja z prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym — ktére to warunki niewatpliwie w
przedmiotowej sprawie byly spelnione pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem.

Przy okresleniu prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy braé¢ pod uwage nastepujace okolicznoSci:
wspoélny adres zamieszkania (a czasami i zameldowania), prowadzenie wspolnego budzetu domowego, wspotpraca
w zalatwianiu codziennych spraw zyciowych. Tym samym przyjaé nalezy, ze wspoOlpracujacy to czlonkowie
najblizszej rodziny, pozostajacy we wsp6lnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza,



przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalno$ci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalnosc,
zaangazowane w prowadzenie tej dzialalnos$ci.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng byl fakt, ze malzenistwo M. D. i S. D. pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym i we wspotwlasnoSci majgtkowej. Jak wskazuje judykatura, ocena, czy osoba pozostaje we
wspo6lnym gospodarstwie domowym zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego
zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspo6lnego
gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych
z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu
osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to ma by¢ dodatkowo uzupelnione cechami staloéci,
ktore tego typu sytuacje charakteryzuja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn.
akt III AUa 511/12, LEX 1286463).

Kwestia sporna, poddang ocenie Sadu Okregowego, bylo wiec jedynie ustalenie, czy stosunek prawny laczacy
ubezpieczonego i platnika w okresie od dnia 31 stycznia 2013 r. spelial kryterium uznania go za wspolprace przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Przeprowadzone za$ w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzito
Sad Okregowy do przekonania, ze ubezpieczony w spornym okresie wspolpracowat z platnikiem przy prowadzeniu
przez nia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a nie tylko pomagal w ramach sporadycznej pomocy rodzinne;j.
Whnioskodawczyni od 11 lutego 2015 r. do 10 wrzeénia 2015 r. byla niezdolna do pracy z powodu cigzy, od 11
wrzeénia 2015 r. do 8 wrzesnia 2016 r. przebywala na zasitku macierzynskim, od 15 lutego 2017 r. do 24 kwietnia
2017 r. byla niezdolna do pracy z powodu ciazy, od 25 kwietnia 2017 r. do 23 kwietnia 2018 r. przebywala na
zasitku macierzynskim, od 24 kwietnia 2018 r. do 6 pazdziernika 2018 r. M. D. ponownie byla niezdolna do pracy z
powodu ciazy. Natomiast obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. Co oznacza, ze gdyby nie praca S. D., bardzo
dobrze obeznanego z tego typu dzielno$cia to firma nie moglaby w ogoble funkcjonowaé¢ z uwagi na nieobecno$é
wnioskodawczyni.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznac nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspélny malzonkow
dochody z tej dzialalnoS$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc §$wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigcq w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., II UK
286/07, pub. OSNP 2009/17-18/241).

Za wspbélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uznaé mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przezjego malzonka, ktora ma charakter staly i bez
ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnoSci,
wszystkich zarobkujacych wlasna pracg, niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa 1581/11, pub. OSA 2013/8/108-120, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 445/12, LEX 1220774).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt IT UK 134/08 (pub. OSNP 2010/13-14/170,
OSP 2011/4/37) okreslit cechy konstytutywne pojecia "wspolpraca przy dzialalnoSci gospodarczej”, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze sa nimi
wystepujace lgcznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore nie moga mieé charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej, ¢) stabilnosé i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas



i czestotliwo$¢ podejmowanych robot (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT UK
315/09).

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji "wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci”, a przy interpretacji
tego sformulowania, nie mozna abstrahowaé¢ od obowiazkéw malzonkéw, wynikajacych z Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, a takze od ratio objecia wspdlpracownikéw obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak
najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do
konstatacji, ze, w kazdej sytuacji wykonywania okreSlonego zadania, (pracy) przez matzonka osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka-przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez niego dzialalno$ci, musi
i moze by¢ kwalifikowana jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnosci, wymagajaca objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Oceniajac pod katem powyzszych przestanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal,
ze pozwala on na przyjecie, iz ubezpieczony wspolpracowal przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zony w
spornym okresie. Podejmowane przez niego w tym okresie czynnoéci dotyczace pomocy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej platnika sktadek mialy istotne znaczenie, byly z nig bezpoérednio zwigzane, a takze mialy charakter
staly i systematyczny. Nie stanowily one jedynie pomocy sporadycznej. Dokonujac takiego ustalenia Sad mial na
uwadze fakt wykonywania przez skarzacego czynnos$ci zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza jego zony. Sad ustalil
takze, ze wspolpraca ta byta wykonywana w znaczacym wymiarze i systematycznie, miala takze istotne znaczenie dla
przychodéw prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej oraz znaczacy ciezar gatunkowy. Gdyby
nie praca wnioskodawcy dzialalno$¢ w okresie niezdolnosci do pracy czy zasitku macierzynskiego ubezpieczonej
w ogéle nie moglaby by¢ prowadzona. Swiadkowie bowiem w sposéb spojny, zbiezny i wiarygodny wskazywali,
iz ubezpieczony swoje obowiazki wykonuje w spos6b staly, a wiec sposob istotny uczestniczy w wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej zony. Tym samym wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w ramach dzialalno$ci
gospodarczej jego zony jest stale, stanowi codzienng prace (zatem powtarzana ze stalg czestotliwoScig w okre$lonych
godzinach). W trakcie nieobecnos$ci wnioskodawczyni to zainteresowany zarzadza firma.

Nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania ustalono, ze M. D. i S. D. prowadza wspoélne gospodarstwo domowe, fakt,
ze na poczatku prowadzenia przez wnioskodawczynie miala ona z mezem S. D. inny adres zameldowania nie ma tak
naprawde wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu istota prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nie sprowadza sie jedynie do wspdlnego
zamieszkiwania, a oznacza przede wszystkim wspoélne zaspokajanie potrzeb zyciowych, czyli Scista wspdlprace w
zalatwianiu biezgcych spraw zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem rodziny. Powyzsze z cala pewnoScia miato
miejsce w przypadku wnioskodawezyni i zainteresowanego. Pozostaja oni we wspdlnoSci malzenskiej, wspolnie
opiekuja sie trdjka swoich dzieci i faktycznie wspoélnie zaspokajaja biezace potrzeby i pozostaja w $cislej wiezi
ekonomicznej, co znajduje odzwierciedlenie chociazby w tym, ze S. D. ma bardzo szeroki zakres pelnomocnictwa przy
prowadzeniu firmy zony oraz ma dostep do konta firmowego zony.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy zasadnie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczony od dnia 31
stycznia 2013 r. do 29 wrze$nia 2014 r. oraz od 4 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r. podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez
platnika.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwotanie w pkt 1 wyroku.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 wyroku. Sad Okregowy zasadzit
od M. D. i S. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w E. minimalne kwoty po 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 265).



K.K.-W.



