Sygn. akt VIII U 1651/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. F. (1):

a) podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w okresie:

- 3.09.1999 — 31.05. 2017
-1.07.2017 — 31.08.2017

b) nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy , dla ktoérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w okresie:

- 1.01.1999 — 2.09.1999

-1.06.2017 — 30.06.2017
-1.09.2017 — 30.09.2017.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, iz z danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym Zakladu wynika, ze zgloszenie M. F. (1) do ubezpieczen spolecznych w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarczg pod nr NIP: (...) od
1.01.1999r. zostalo przekazane do Zakladu w dniu 27.04.1999 1.

Jednak ze wzgledu na zlozenie dokumentu zgloszeniowego (...) po ustawowym terminie oraz oplacenie skladek od
m-ca 01/1999 r. po terminie, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie powstato od 1.01.1999 r.

Kolejne zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni przekazala do Zakladu w dniu
3.09.1999 1. Z uwagi na oplacenie za miesigc 09/1999 r. skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w terminie i w prawidlowej wysoko$ci, wnioskodawczyni zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia zloZenia wniosku - tj. od 3.09.1999 1. (art. 14 ust 1 ustawy o s.u.s.). Ubezpieczenie
to trwalo do 31.05.2017 r. i w tym okresie wnioskodawczyni otrzymywala z ZUS wyplaty $wiadczen.

Od 1.06.2017 r. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo, poniewaz za m-c 06/2017 r. wnioskodawczyni nie
dokonala wplat naleznych sktadek. Skladka za ten miesiac zostala pokryta z wplat dokonanych w okresie 01-03/2018
r. czyli po terminie, a wiec w okresie od 01.06.2017 r. do 30.06.2017 r. wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy podkredlil, iz ubezpieczenie chorobowe jest dla osoby prowadzgcej dzialalno$¢é gospodarcza
ubezpieczeniem dobrowolnym i podleganie temu ubezpieczeniu zalezy wylacznie od dotrzymania warunkow tego
ubezpieczenia. Nieoplacenie przez ubezpieczonego w terminie naleznej skladki stanowi, zgodnie z przepisem art. 14
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jego rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia.

Jednocze$nie ZUS wskazal, ze za okres od 22.06.2017 r. do 30.06.2017 r. wnioskodawczyni wystapila z
wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 31.07.2017 r. znak:
210500/603/2/265601/2017-ZAS poinformowano wnioskodawczynie o odmowie prawa do zasitku chorobowego za



wskazany okres, poniewaz niezdolno$é do pracy z powodu choroby powstala w dniu 22 czerwca 2017 r. czyli w okresie,
kiedy nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od wskazanej decyzji wnioskodawczyni zlozyla
odwolanie.

Ponownie wnioskodawczyni zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01.07.2017. - tj. po
oplaceniu w terminie skltadek za m-c 07/2017 r. Ubezpieczenie to trwalo do dnia 31.08.2017 1.

Nastepnie z uwagi na fakt, ze za miesiac 09/2017 r. skladki na ubezpieczenia spoleczne (w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) zostaly oplacone po terminie, w okresie od 01.09.2017r. do 30.09.2017 r. wnioskodawczyni
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Jednoczes$nie od dnia 01.10.2017 r. wnioskodawczyni dokonala wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w zwiazku
z nabyciem prawa do §wiadczenia emerytalnego.

/decyzja — k. 45 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 26 lipca 2018 r. wniosta M. F. (1), zaskarzajac decyzje w czeSci w zakresie
okresu 1.06.2017 — 30.06.2017.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz w dniu 29.05.2018 r. wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. z wnioskiem o ponowne rozliczenie konta z uwzglednieniem wskazanych przez nig r6zni¢ oraz wydanie
decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 01.06.2017 r. i za okres do 31.08.2017 r. wlacznie.
W przedstawionym przez ubezpieczong do ZUS rozliczeniu konta, ubezpieczona wykazala, iz na dzien 01.06.2017 r.
posiadala nadplate w kwocie (...).79 zl. za$ na dzien 01.07.2017 r. nadplate w kwocie (...),91, a takze nadplate na dzien
30.08.2017 1., stad ubezpieczona miala prawo do wyplaty §wiadczenia za choroby za okresy : 22.06 - 30.06.2017 1.,
24.07.-31.07.2017 I. i 01.08.-14.08.2017 r., a niedoplata powstala dopiero za miesigc wrzesien 2017 r.

Odwolujaca wskazala, iz w odpowiedzi na w.w. wniosek ZUS wydatl zaskarzona decyzje. W wydanej decyzji ZUS nie
odnio6st sie do szczegbdlowych rozliczen konta dokonanych przez ubezpieczona, a zawartych we wniosku ubezpieczonej
z dnia 29.05.2018 r.

Rowniez w pi$mie skierowanym przez ZUS do ubezpieczonej z dnia 22 czerwca 2018 r. organ rentowy nie odniost sie do
rozliczenia konta dokonanego przez nia we wniosku z dnia 29.05.2018 r., a stwierdzil jedynie, iz na dzien 01.06.2017
r. nie wystepowala nadplata na koncie ubezpieczonej, stad nadplata za (...) w kwocie 105,50 zl. powstala w wyniku
korekty (...) zostala rozliczona na zaleglo$é na ubezpieczenie spoteczne za m-c 06/2017 t.j. miesiac w ktérym ZUS nie
odnotowal wplaty ze strony wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni podniosla, ze dokonala szczegdlowo rozliczenia swojego konta i opisala te rozliczenia we wniosku
z dnia 29.05.2018 r wykazujac zalaczonymi do wniosku zalacznikami ,iz na dzien 01.06.2017 r. , 30.06.2017 r.,
31.07.2017 i 31.08.2017 na jej koncie wystepowata nadplata. ZUS za$ rozliczeri dokonanych przez ubezpieczona w
przedstawionym ZUS wniosku z dnia 29.05.2018 r., tak w zaskarzonej decyzji jak i w piémie z dnia 22 czerwca 2018
r. skierowanym do ubezpieczonej nie podwazyl, gdyz nie przedstawil dokumentow , ktére mialyby to jego stanowisko
potwierdzié.

/odwolanie — k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 sierpnia 2018 r. organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, podnoszac
tozsame argumenty co w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal iz M. F. w dniach, ktére byly terminami platnoéci za
miesiace 06/2017 r. i 09/2017 r. nie posiadala nadplaconych skladek, ktore pokrylyby naleznosci za te miesiace.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 19 - 20)



Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r pelnomocnik ZUS wnioslt o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(e- protokoét z dnia 12.10.18 00:02:21)

W piSmie procesowym z dnia 5 marca 2019 r, ustosunkowujac sie do uzupelniajacej opinii bieglego organ rentowy
podnidst, ze wysoko$é skladki naleznej na FUS za luty 2013roku winna wynosié¢ 1.684,32, zl. a nie, jak to przyjal biegly
z}. 932,40, zl bowiem brak podstaw do zmniejszenia proporcjonalnie podstawy wymiaru skltadek zgodnie z deklaracja
wnioskodawczyni. Tym samym nieuzasadnione jest stanowisko bieglego zawarte w uzupelniajacej opinii, jakoby za
luty 2013roku P. dokonala nadptaty. P. skladek w okresie od stycznia 2011roku do maja 2017roku winna zaplacié
na FUS laczna kwote zl. 80.577,90 (z}. 79.825,98 + zl. 1.684,32 - zk. 932,40). Poniewaz P. skladek zaplacila na FUS
w rzeczywisto$ci kwote zl. 79.225,25, to niedoplata na FUS wynosi zl. 1.352,65, a nie, jak twierdzi biegly w opinii
uzupekiajacej, zl. 600,73.

W zakresie rozliczenia Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wysoko$¢ naleznosci
na FP FGSP za luty 2013roku winna wynosié zl. 17,34, a nie zk. 73,83. Wysokoéé naleznoéci na FP FGSP za luty
2013roku nie jest sporna miedzy stronami tego procesu. Po dokonaniu korekty tego bledu laczna wysoko$é nalezno$ci
na FP FGSP za okres od 1 stycznia 2011roku do 31 maja 2017roku wynosi z. 1.183,91, a nie, jak to wskazuje biegly w
opinii uzupelniajacej, zt. 1.240,40. W efekcie nadplata skladek przez P. na FP FGSP za ten okres to kwota z1. 1.469,55,
a nie, jak wskazuje biegly w opinii uzupehiajacej, kwota z}. 1.413,06.

Po odjeciu od kwoty nadplaty skladek na FP FGSP (zl. 1.469,55) kwoty niedoplaty skltadek na FUS (zl. 1.352,65)
otrzymujemy w okresie od 1 stycznia 2011roku do 31 maja 2017roku nadplate wszystkich skladek dokonang przez P.
w wysokoSci z}. 116,90 zk.

Organ rentowy podnidsl, iz w prawomocnej decyzji z dnia 30 grudnia 2016roku wysoko$¢ nadplaty P. za okres czasu od
1 stycznia 1999roku do 14 grudnia 2016roku zostala ustalona na kwote zl. 118,53. R6znica miedzy wysoko$cia nadplat
ustalonych w decyzji organu rentowego z dnia 30 grudnia 2016roku i wskazanej w tym piSmie procesowym wynika z
tego, ze wyliczenie bylo wykonywane za nieporé6wnywalne okresy rozrachunkowe.

Pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze z kwoty nadplaty na FP FGSP dokonanej od listopada 2011roku do
wrzesnia 2013roku byly pokryte nie tylko zobowiazania z okresu 1 styczen 2011 - 31 maj 2017, ale takze naleznosci z
tytutu sktadek na FP FGSP za lipiec 2008roku w lacznej kwocie zk. 20, 18 i za wrzesien 2010roku w wysokoéci zt. 0,25. Z
kolei naleznoS$ci na FUS za kwiecien 2014roku byly cze$ciowo pokryte nastepujacymi nadptatami na FUS dokonanymi
przez P.: z} 21,12 w dniu 14 sierpnia 2006roku, z}. 0,04 w dniu 15 stycznia 2007roku, z}. 0,90 w dniu 14 paZzdziernika
2008roku. Konkludujac, z acznej kwoty nadplaty dokonanej przez P. w okresie od 1 stycznia 2011roku do 31 maja
2017roku na poczet wezeéniejszych zalegloSci zostala zaliczona laczna kwota zl. 20,43.

Z kolei z okreséw rozliczeniowych, ktore nie mieszcza sie miedzy 1 stycznia 2011roku i 31 maja 2017 roku na poczet
zobowigzan tego okresu (1 styczen 2011 - 31 maj 2017) zostala zaliczona laczna kwota z}. 22,06. R6znica wynosi zt. 1,63,
czyli tyle, ile stanowi r6znica miedzy wysokoscia nadplaty ustalonej w decyzji z dnia 30 grudnia 2016roku i wskazanej
w tym piSmie procesowym po dwdch korektach zgloszonych do uzupelniajacej opinii bieglego (zanizona o zl. 751,92
wysoko$¢ sktadki za luty 2013roku na FUS, zawyzona o zt. 56,49 wysoko$¢ skladki na (...) za luty 2013).

Tym samym na dzieh 1 czerwca 2017 roku P. nie posiadala nadplaty, z ktorej organ rentowy magt pokryé w caloSci
skladke nalezna na FUS za czerwiec 2017roku.

/ pismo procesowe k. 392 -394/

Na rozprawie w dniu 15 marca 2019 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie nie kwestionujgc opinii bieglego.

Oéwiadczyla, iz na dzien wydania decyzji nie kwestionuje wysokoSci nadplaty okreslonej przez bieglego. O$wiadczyla,

ze nie kwestionuje, iz calo$¢ skladek na FUS wynosi 826,02, z} . Przyznala, iz nadplata nie pokrywa calo$ci naleznoéci z




tytutu sktadek za czerwiec 2017 r. wedtug dokumentéw na dzien dzisiejszy oraz na dzien wydania zaskarzonej decyzji.
Poparla odwolanie w zwigzku z korekta deklaracji jaka jej przystuguje. Natomiast pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego nie wnoszac o uzupelnienie opinii bieglego.

/stanowisko procesowe stron e — protokot z dnia 15.03.19 00:04:06 - 00:08;40,/

Pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o przywrocenie terminu na zlozenie korekty deklaracji za marzec 2013 roku.
(e — protokoét z dnia 15.03.19 00:08:40)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil, co nastepuje:

M. F. (1) prowadzila dzialalno$§¢ gospodarczg i z tego tytutu zglosila sie do ubezpieczen spolecznych w tym do
ubezpieczenia chorobowego od 1.01.1999 r.

/ bezsporne/
Za miesigc czerwiec 2017 r. wnioskodawczyni nie oplacita skladki w terminie.

/ bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 15 marca 2019 r. w zwiagzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 r. 00:02:57 - 00:08;40 /

Za okres od 22.06.2017 r. do 30.06.2017 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

/ bezsporne/

Decyzja z dnia 31.07.2017 r. znak: 210500/603/2/265601/2017-ZAS poinformowano wnioskodawczynie o odmowie
prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres , poniewaz niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu
22 czerwca 2017 r. czyli w okresie, kiedy nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

/ bezsporne/
Od wskazanej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie.
/ bezsporne/

Przedmiotowa sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym w Lodzi pod sygn XU 1803/17 . Postepowanie w sprawie
jest zawieszone do czasu rozpoznania sprawy niniejsze;j.

/ bezsporne/

Decyzja z dnia 05.03.2013r. odmoéwiono M. F. prawa; zasitku chorobowego za okres od 07.02.2013r. do 16.02.2013r.
iza caly dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

/ bezsporne/

Wyrokiem z dnia 24.02.2015r. sygn. akt XI U 650/13 Sad Rejonowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
prawo do wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 07.02.2013r. do dnia 16.02.2013r. oraz przekazal do
rozpoznania roszczenie o prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 17.02.2013r.

/ wyrok z uzasadnieniem k. 129 -133/

W zwiazku z powyzszym M. F. otrzymala wyplate zasitku za okres od 07.02.2013r. do 10.03.2013r.



/ bezsporne/

W dniu 13.03.2013r. (przed terminem platnoéci sktadki oraz skladania dokumentéw rozliczeniowych) M. F.
zlozyta korekte dokumentéw rozliczeniowych za (...),w ktorej zostala zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne kwocie 3000z} tj. wyzsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Rowniez za (...) M. F. zadeklarowata podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w w/w
kwocie.

/ deklaracje rozliczeniowe k. 17.18,26,39 akt ZUS imienne raporty miesieczne 27-28 , 31-32 akt ZUS, wydruk z systemu
informatycznego organu rentowego deklaracji rozliczeniowej (...) 2.02.2013 r. i imiennego raportu miesiecznego o
naleznych sktadkach z dnia 13 marca 2013 r. k. 395-397, uzasadnienie decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r. k. 61-62 v.
199-102 /

Deklarowane podstawy wymiaru skladek (...) i (...) zostaly uwzglednione przy ustaleniu wysokosSci zasitku
chorobowego; okres od 23.08.2013r. do 06.11.2013r.

/ bezsporne uzasadnienie decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r. k. 61-62 v. i 99-102 /

Whnioskodawczyni chciala dokonaé ponownych korekt z uwagi na fakt, iz byl to okres sporny i ZUS kwestionowal
wyplacenie §wiadczenia. Wnioskodawczyni chciala obnizyé skladke w zwigzku z niezdolno$cia do pracy. ZUS odmowil
skorygowania tej podstawy

/ bezsporne, deklaracje rozliczeniowe k. 17.18,26,39 akt ZUS imienne raporty miesieczne 27-28, 31-32 akt ZUS,
wydruk z systemu informatycznego organu rentowego deklaracji rozliczeniowej (...) 2.02.2013 r. i imiennego
raportu miesiecznego o naleznych skladkach z dnia 13 marca 2013 r. k. 395-397 zeznania wnioskodawczyni protoko6t
z rozprawy z dnia 15 marca 2019 r. w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2018 r. 00:02:57 - 00:08;40 /

W dniu 04.11.2013 r. M F. zlozyla korekty deklaracji rozliczeniowych za okres od 11/2011 do 09/2013 z
pomniejszeniem o Fundusz Pracy - zgodnie z art. 104b ust.2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienie
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016 r. poz.645 ze zm.). Nadplacone w ten sposéb skladki na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zostaly rozliczone przez ZUS na poczet naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiac 04/2013 r.

/ bezsporne, informacja w piSmie ZUS k. 15-17, uzasadnienie decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r. k. 61-62 v. i 99-102 ,
raport rozliczen nalezno$ci k. 1-18 zalaczony do akt ZUS /

Pismem z 14.05.2014 r. (odpowiadajac na pismo platniczki z 11.04.2014 r.) poinformowano wnioskodawczynie o
powstalej na koncie nadplacie skladek na ubezpieczenia spoleczne - 1191,19 zk oraz na Fundusz Pracy - 37,54zL
Nadplata zostala stwierdzona z uwzglednieniem pokrycia nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie 1.390,85 zl za 03/2014 r. wnioskodawczynie poinformowano rowniez o mozliwosci zlozenia podania o zwrot
nadplaconych skladek, lub zaliczeniu ich na poczet sktadek biezacych.

/ bezsporne, informacja ZUS w piSmie k. 15-17, uzasadnienie decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r. k. 61-62 v. i 99-102 /

P. nie zlozyla podania o zwrot i nie oplacila skladki na FUS za (...) w kwocie 1.181,21 zl. Nadplacone skladki pokryly
wiec te niedoplate.

/ bezsporne, informacja ZUS w piSmie k. 15-17 uzasadnienie decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r. k. 61-62 v. 1 99-102 /

W dniu 24.11.2014r., w odpowiedzi na pismo M. F. (1), ktére wplynelo 27.10.2014r., poinformowano o aktualnej
wysokosci nadplaty tj. 118,53z} i ponownie wskazano mozliwo$c¢ zlozenia wniosku o zwrot. Z uwagi na brak wniosku
nadplata ta figurowala na koncie platnika.



/ bezsporne, informacja pismo ZUS k. 15-17 uzasadnienie decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r. k. 61-62 v. i 99-102 /

W dniu 01.12.2016 r. platniczka wniosta o wydanie decyzji stwierdzajacej nadplate w kwocie 1.469,55 z} i zwrot

nadplaconej kwoty. Wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia skladek zaplaconych na ubezpieczenie spoleczne za
miesiace luty i marzec 2013 r. a takze sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
okres od listopada 2011 r. do wrze$nia 2013 r.

/ pismo k. 31 akt ZUS/

W dniu 09.12.2016 r. w rozmowie telefonicznej dotyczacej zwrotu nadplaconych skladek odbytej przez pracownika
RKS z platniczka, M. F. odméwila podania rachunku bankowego, na ktéry moglyby zostac¢ przelane nadplacone
skladki, Odmowila réwniez podania adresu, na ktéry mialaby zostaé przekazana nadptlata.

/ bezsporne, informacja pismo ZUS k. 15-17/

W dniu 30.12.2016 r. zostala wydana decyzja odmawiajaca dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych - skladek w
kwocie wyzszej niz 118,53 z1. organ rentowy ustalil brak nadptaty skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wystapienie

nadplaty skladek na (...) we wskazanej wysokoSci

/ decyzja k. 61- 62 v. 1 99-102 /

M. F. decyzje odebrala 24.02.2017 r. i nie wniosla odwolania. Decyzja jest prawomocna.

/bezsporne, potwierdzenie odbioru k. 103/

W dniu 14.12.2016 r. dokonano zwrotu gotéwkowego nadplaty na adres zamieszkania (...)-(...) R., ul. (...), ale przelew
nie zostal podjety.

/bezsporne informacja pismo ZUS k. 15-17/

W dniu 22.02.2017 r. ponownie dokonano zwrotu, tym razem na adres siedziby platnika skladek (...)-(...) Z., ul. (...).
M. F. (1) nie podjeta przelewu.

/ bezsporne informacja pismo ZUS k. 15-17/

Nadptata w wysoko$ci 118,53z} zostala rozliczona przez ZUS na nieoplacone nalezno$ci za 05/2017 r. na ubezpieczenie
zdrowotnie.

/ bezsporne informacja pismo ZUS k. 15-17 /

W dniu 29.05.2018 r. wnioskodawczyni wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z wnioskiem o
ponowne rozliczenie konta z uwzglednieniem wskazanych przez nig r6znié oraz wydanie decyzji w sprawie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 01.06.2017 r. i za okres do 31.08.2017 r. wlgcznie. W przedstawionym przez
ubezpieczona do ZUS rozliczeniu konta, ubezpieczona wykazala, iz na dzien 01.06.2017 r. posiadala nadptate w kwocie
(...).79 zl. za$ na dzien 01.07.2017 r. nadplate w kwocie (...),91, a takze nadplate na dzien 30.08.2017 r. , stad
ubezpieczona miala prawo do wyplaty Swiadczenia za choroby za okresy : 22.06 - 30.06.2017 1., 24.07.-31.07.2017 T.
101.08.-14.08.2017 r., a niedoplata powstala dopiero za miesigc wrzesien 2017 r.

/ pismo k. 1-4 akt ZUS, k 12-14/
W odpowiedzi na w.w. wniosek ZUS wydat zaskarzona decyzje.

/decyzja — k. 45 akt ZUS/



W pi$mie skierowanym przez ZUS do ubezpieczonej z dnia 277 czerwca 2018 r. organ rentowy stwierdzil, iz na dzien
01.06.2017 r. nie wystepowata nadplata na koncie ubezpieczonej, stad nadplata za (...) w kwocie 105,50 zk. powstala w
wyniku korekty (...) zostala rozliczona na zaleglo$¢ na ubezpieczenie spoleczne za m-c 06/2017 t.j. miesigc w ktérym
ZUS nie odnotowal wplaty ze strony wnioskodawczyni.

/ pismo ZUS k. 15-17/

Przy uwzglednieniu danych wynikajacych z systemu (...) za okres od stycznia 1999 r. do konica maja 2017 r.
wnioskodawczyni w deklaracjach ZUS DRA zadeklarowala na FUS i FUZ og6lem mniejsza kwote skladek niz wptacila
na konto ZUS.

Powddka w okresie 01.01.1999 - 31.05.2017 zadeklarowala na FUS kwote 175.198,70 zl. a dokonala wplat na kwote
173.937,17 zk.

Niedoplata na koncie FUS wynosi 1.295,33 zl.

W tym samym okresie na FUZ Powo6dka zadeklarowala wplaty na kwote 55.834,78 zl., a dokonala wplat na kwote
55.757,86 1.

Niedoplata na koncie FUZ wynosi 96,62 zt.

Deklaracje (...) na FP/FGSP wystawione byly na kwote 6.085,66 zL. a dokonano wplat na kwote 7.600,24 zt.
Nadplata na koncie FP/FGSP wynosi 1.510,48 zl.

Na koncie M. F. (1) w ZUS na dzien 1 czerwca 2017 r. istnieje nadplata z tytutu skladek w ogo6lnej wysokosci 118,53 zl.
Skladka za ten miesiac zostala pokryta z wplat dokonanych w okresie 01-03/2018 r. czyli po terminie.

/ opinia bieglego z zakresu bankowosci , finanséw i rachunkowosci k 180 -196, raport rozliczen naleznoéci k. 1-18 i
wydruki z systemu (...) zalaczone do akt ZUS /

Przy uwzglednieniu drukow deklaracji (...) oraz potwierdzen wplat u wnioskodawczyni wystepuja nadplaty na (...)
w wysokosci (...),906 oraz niedoplaty na FUS wysokoéci 600.73 zl. na koncie M. F. (1) w ZUS na dzien 1 czerwca
2017 1. istnieje nadplata z tytulu skladek w ogolnej wysoko$ci 812,33 zl. Powyzsza wersja przyjmuje wysoko$¢ naleznej
skladki za miesigc luty 2013 w wysoko$ci 932,40 zl (przy uiszczonej w kwocie 1684,32 z})

/opinia uzupekiajgca bieglego z zakresu bankowosci , finanséw i rachunkowosci k 375-381, druki deklaracji (...) oraz
potwierdzenia wplat k. 219 -370/

Calo$é skladek na FUS za czerwiec 2017 r. wynosi 826,02, zl.

/ bezsporne, raport rozliczen nalezno$ci platnik w (...) k. 40 akt ZUS oraz raport rozliczen naleznosci ptatnik w (...) k
1-18 zalaczony do akt ZUS o$wiadczenie wnioskodawcezyni protokdl rozprawy z dnia 15.03.19 00:04:06 - 00:08;40,/

Istniejaca nadplata bez wzgledu na przyjety wariant wyliczen nie pokrywa calos$ci nalezno$ci wedlug dokumentéw na
dzien dzisiejszy oraz na dziefi wydania zaskarzonej decyzji.

/bezsporne, o§wiadczenie wnioskodawczyni protokdél rozprawy z dnia 15.03.19 00:04:06 - 00:08;40/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dokumentéw w tym zawartych w aktach ZUS,
ktoérych wartoéci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron oraz zeznan wnioskodawczyni. Sad nie znalazl
podstaw, azeby odmoéwi¢ przedmiotowym dowodom waloru wiarygodno$ci z urzedu. Dodaé nalezy, ze stan faktyczny



co do okoliczno$ci jakie towarzyszyly oplacaniu skladek przez wnioskodawczynie oraz czynnoéci podejmowanych prze
ZUS byl pomiedzy stronami bezsporny. Sporna pierwotnie byla wylacznie ocena istnienia i wielko$ci ewentualnej
nadplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i FP oraz FGSP oraz mozliwoéci pdzniejszej korekty przez platnika
deklarowanej podstawy wymiaru skladek poprzez pomniejszenie jej wysokosci - rzutujace na ocene prawidtowosci
oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2017 r. Celem ustalenia wysokosci ewentualnej nadplaty
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Przedstawione przez bieglego wyliczenia w tym
przedmiocie zawarte w opinii glownej jak i uzupehiajacej nie byly ostatecznie podwazane przez strony wobec
przyznania przez wnioskodawczynie, iz bez wzgledu na przyjety wariant wyliczen -czy to przy uwzglednieniu danych
podanych przez ZUS wynikajacych z systemu (...) za okres od stycznia 1999 r. do konica maja 2017 r., czy to przy
uwzglednieniu drukéw deklaracji (...) oraz potwierdzen wplat przedstawionych przez wnioskodawczynie w tym
zlozonych za luty i marzec 2013 r. - istniejaca nadplata nie pokrywa calo$ci naleznoéci skladek na FUS za czerwiec
2017 ., wedlug dokumentéw na dzien dzisiejszy oraz na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Znamiennym jest rowniez,
iz wysoko$¢ nadplaty zostala ustalona prawomocng decyzja ZUS z dnia 30.12.2016 r. Z tych tez wzgledow brak
bylo podstaw do dalszego uzupelniania opinii biegltego, a wynikajace z niej wyliczenia okazaly sie wystarczajace do
poczynienia ustalen w sprawie. Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje, tez kwestia ewentualnej korekty deklaracji
w zakresie podstawy wymiaru sktadek, skoro wnioskodawczyni przyznala, iz wedlug faktycznie ztozonych w ZUS
dokumentow na dzien dzisiejszy oraz na dzien wydania zaskarzonej decyzji, istniejaca nadplata bez wzgledu na
przyjety wariant wyliczen nie pokrywa caloSci naleznosci. Kwestia za$§ ewentualnej dalszej mozliwosci zlozenia
korekty deklaracji za miesiac marzec 2013 r. w zwigzku ze zgloszonym w toku procesu wnioskiem pelnomocnika
wnioskodawezyni o przywrocenie terminu na zlozenie korekty deklaracji w tym zakresie, nie moze przynies$é
spodziewanych przez strone skutkdéw procesowych, nie byla bowiem w ogble przedmiotem rozpoznania organu
rentowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1778 z pézn. zm.),
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony, nadto od dnia wskazanego we wniosku
tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostalo dokonane w terminie okre§lonym w
art. 36 ust. 4 ustawy o systemie tj w ciagu 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowych.
(art. 14 ust. 1i1a)

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik sktadek, bedgcy osobg fizycznag optacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca, do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych
platnikow.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
(...) wuzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po
terminie (...),



3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okolicznoSci , przy zaistnieniu ktorych ustaje
ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumieé nie
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokoéci (podobne stanowisko zajal S.A. w £.. w wyroku z dnia
28.04.2000r. III AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).
Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. (I UK 188/11, LEX nr 1217208).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysoko$ci (podobne
stanowisko zajat S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli sktadki
na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlaSciwej wysoko$ci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z
tego sprawe wina dokonywac wplat sktadek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez
przepisy wysoko$ciach.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badz odmowy ZUS, na optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okre§lonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Niewatpliwie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nie uiécila skladki za czerwiec 2017 r. w przepisanym do tego
terminie uwazajac, iz istniejaca na jej koncie nadplata lacznie z tytulu oplacenia skladek na FUS, FUZ FP i FGSP
usprawiedliwia ten stan rzeczy. Ubezpieczona nie skladala takze nigdy wniosku o przywrocenie terminu do oplacenia
wymaganych skladek. Tym samym brak podstaw do analizy istnienia przestanek pozwalajgcych na wylazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie.

Zdaniem Sadu Okregowego znamiennym dla rozstrzygniecia jest iz twierdzenia wnioskodawczyni co do istnienia
nadplaty, ktéra winna by¢ zaliczona na poczet nieoplaconej sktadki na ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2017 r.
nie znalazly zadnego potwierdzenia w toku przedmiotowego postepowania.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy i juz decyzja z dnia 30.12.2016 r. w dopowiedzi na wniosek M. F. o wydanie decyzji
stwierdzajacych nadplate z uwagi na wyplate zasitku chorobowego za miesiac 021 03.2013 oraz nadptate wynikajaca ze
skorygowanych dokumentow rozliczeniowych za okres od 11.2011 do 09. 2013 r. a takze o zwrot nadplaconych skladek
za wyzej wymienione okresy, ZUS odméwil dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w kwocie wyzszej niz
118,53 zl. Tym samym juz w chwili odebrania wskazanej decyzji w lutym 2017 r. wnioskodawczyni miata §wiadomo$c
co do wysoko$ci faktycznie istniejacej nadplaty. Ubezpieczona wskazanej decyzji nie kwestionowata. Tym samym brak



podstaw do uznania, iz nie oplacajac skladki za czerwiec 2017 r. mogla pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu,
ze bedzie nadal podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, bowiem wysoko$¢ skladki znajduje pelne
pokrycie w istniejacej nadplacie.

Nalezy tez przypomnieé, ze powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady skutkdéw prawnych orzeczen
organ6w administracyjnych. Ma to swoje zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej,
czego wyrazem sg art. 2 § 3 1 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Jesli zatem przez organ administracyjny — w tym ZUS
— zostala wydana decyzja dotyczaca praw lub obowigzkéw danej osoby, to w razie jej niezaskarzenia sad musi
mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczacych tej osoby wynikajacy z niej stan prawny. Tak tez
wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78), stwierdzajac, ze
sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktérej strona ani nie wniosla odwolania, ani
nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob. Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada
domniemania prawidlowos$ci aktow administracyjnych, zgodnie z ktéra wywoluja one skutki prawne i wigza inne
organy panstwowe, w tym sady. Zaniedbanie wiec zaskarzenia decyzji ZUS majacej znaczenie niejako prejudycjalne
uniemozliwia nastepnie kwestionowanie wynikajacych z niej skutkéw prawnych w innym postepowaniu.

Po drugie takze wydane w sprawie opinie bieglego zawierajace wyliczenia w dwdch wariantach w oparciu o dane
zawarte w systemie (...) jak i przy uwzglednieniu drukéw deklaracji (...) oraz potwierdzen wplat faktycznie zlozonych
i przedstawionych przez wnioskodawczynie wskazuja, iz istniejaca na dzien 1 czerwca 2017 r. kwota nadplaty nie
pokrywa calo$ci nalezno$ci wedlug dokumentéw na dzien dzisiejszy oraz na dzieh wydania zaskarzonej decyzji.
Whnioskodawczyni ostatecznie wskazana okoliczno$¢ przyznata.

Wobec powyzszego w konsekwencji wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci nalezalo doj$¢ do przekonania,
ze skoro skladka za miesigc czerwiec 2017 r. zostala pokryta dopiero z wplat dokonanych po terminie, to w
spornym okresie od 01.06.2017 r. do 30.06.2017 r. wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Na marginesie tylko dla porzadku wskazaé nalezy, iz stusznym jest twierdzenie organu rentowego, iz brak jest podstaw
do zmniejszenia wymiaru zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek za miesiac 02 . 2013
r, Z uwagi na wyplate w tych miesiacach zasitku chorobowego. Wnioskodawczyni w $§wietle ustalen poczynionych w
sprawie zadeklarowata podstawe wymiaru skladek wyzsza od minimalnej, nadto byla niezdolna do pracy w okresie
od 7 lutego (...). do 10 marca 2013 r. Z tre$ci art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13.10.1998 r o systemie ubezpieczen
spotecznych/Dz.U.2019.300 t.j./ wynika, ze za miesiac, w ktoérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac

przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z
tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Powyzsze znajduje ugruntowanie w aktualnej judykaturze, w tym w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r. I UK 341/16 Sad Najwyzszy wskazatl wprost, iz tylko osoby deklarujace najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne moga zmniejszyé proporcjonalnie podstawe wymiaru tych
skladek (art. 18 ust. 10 w zw. z art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
tj. Dz. U. 2017 r. poz. 1778 ze zm. (Lex nr 2397628). Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku ubezpieczonych
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich
wysoko$¢ nie sg powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego czy ubezpieczony osigga dochody i w jakiej
wysoko$ci. A zatem prawodawca pozwolil tej kategorii ubezpieczonych podjaé samodzielnie decyzje odnoénie do
wskazania przychodu stanowiacego podstawe wymiaru sktadek, ograniczajac jego wysoko$é wylacznie w odniesieniu
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mimo iz wysoko$¢ wyplacanych przez organ rentowy Swiadczen
jest zazwyczaj nieekwiwalentna w stosunku do wkladu ubezpieczonego, zwlaszcza w przypadku krotkiego okresu



oplacania skladek od wyzszej niz minimalna podstawy wymiaru skladek. Stad majac na uwadze miedzy innymi
funkcje redystrybucyjna ubezpieczen spotecznych i réwnowagi budzetowej inne sa uprawnienia ubezpieczonych
deklarujacych najnizsza podstawe wymiaru skladek od uprawnien ubezpieczonych deklarujacych wyzszg podstawe
wymiaru skladki. Zr6znicowanie wynikajgce z art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s. nie narusza wiec zasady rownego traktowania
ubezpieczonych. Wprost przeciwnie powoduje, ze skladka ubezpieczeniowa jest dostosowana do otrzymywanych
przez ubezpieczonego z tytutu ziszczenia sie ryzyka chorobowego §wiadczen. /tozsame stanowisko w wyroku SA w
Szczecinie, III AUa 936/16, (...) S A w B. z dnia 16 kwietnia 2018 r. III AUa 496/17, (...) S Aw W. z dnia 17 lutego
2017 r. III AUa 1441/15/.

Nalezy tez wskaza¢, ze zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie moze zostaé
wstecznie umniejszona na mocy przepisbw prawa ubezpieczen spolecznych. Przepisy nie przewiduja bowiem
mozliwosci swoistego wzruszenia o§wiadczenia odnoénie zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru./por. w tym
zakresie (...) S Aw L.,z dnia 27 listopada 2013 r., III AUa 395/13/ . Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w aktualnej
treéci art. art. 18 ust.8 a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym

W przypadku gdy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi zadeklarowana
kwota, zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowiazujaca go najnizsza podstawa wymiaru
skladek oznacza rezygnacje z ustalenia podstawy wymiaru skladek w kwocie najnizszej i nie podlega korekcie przez
ubezpieczonego za miesigc, w ktorym zadeklarowal wyzszg kwote podstawy wymiaru sktadek.

Tym samym nie bylo podstaw do obnizenia wysokoSci skladki naleznej na ubezpieczenia za luty 2013 r. z tytulu
pobierania zasitku chorobowego. Wskazane stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie wynikalo juz z jego
niekwestionowanej przez wnioskodawczynie decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r. Ponadto platniczka w przedmiotowym
procesie odnoszac sie do opinii bieglego nie kwestionowata wysoko$ci naleznych na FUS skladek za marzec 2013 r.
ktore wplacila wysokoéci 1631,37 zl tj oplaconych od podstawy wyzszej niz minimalna i za pelny miesige, dopiero
wystapila z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia korekty. Wobec tego i w tym zakresie zaskarzona decyzja
odpowiada prawu.

Reasumujgc skoro skladki za sporny miesigc nie zostaly oplacone w naleznej wysokoSci, nie zostal przywr6cony termin
do ich oplacenia, nadto wysoko$¢ skladek nie znajdowala pokrycia w istniejacej nadplacie, wnioskodawczyni nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie od 1 do 30 czerwca 2017 r. wskazanym w
zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie (...) §1 kpc orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

Natomiast wniosek ubezpieczonej o przywrdcenie terminu na zlozenie korekty deklaracji za marzec 2013 roku Sad
przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é
drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal stanowiska w zaskarzonej decyzji. Nalezy zauwazy¢,
iz tak sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego
w zakresie zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawczyni,
zachodzi czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a wlaSciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktorego bedzie przystugiwaé skarzacemu prawo wniesienia odwolania do Sadu
zgodnie z powolanymi przepisami. Zgodnie z art. 477 ze 17n. 10 § 2 kpc jezeli ubezpieczony zgtosil nowe zadanie ,



dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, (...) przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477 ze 17n. 10 § 2 kpc orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych z dnia 22.10.2015 r /Dz.U.
2015 poz. 1804 z p6zn. Zm./, uwzgledniajac przedmiot zaskarzonej decyzji, a wiec ustalenie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu.

J.L.



