Sygn. akt VIII U 1623/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. zobowiazat A. A. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku w kwocie 6.544,20 zt oraz
odsetek za okres od 26 wrze$nia 2017 roku do 8 czerwca 2018 roku (do dnia wydania decyzji) w kwocie 224,66 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.2120).

A. A. wniosla o uchylenie decyzji. W uzasadnieniu odwolania podala, iz nauke w szkole policealnej ZAK rozpoczela
w pazdzierniku 2017 roku. W lutym 2018 roku zostala skreslona z listy studentow, gdyz nie uczeszczala na zajecia z
uwagi na stan zdrowia. Nadto wskazala, iz nie miala mozliwo$ci powtarzania semestru i podjela nauke w innej szkole.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona A. A. urodzila sie (...).

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L. przyznat A. A. prawo do renty
rodzinnej po zmartym ojcu W. A. od dnia 25 maja 213 roku. Prawo do renty rodzinnej przyznane zostalo do dnia 31
sierpnia 2013 roku.

(decyzja k.73 akt ZUS)

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Zaklad przeliczyl rente rodzinng dla ubezpieczonej i ustalil uprawnienie do
Swiadczenia do dnia 30 czerwca 2018 roku, pod warunkiem kontynuowania nauki.

(decyzja — k.121 akt ZUS)

Ubezpieczona byla stuchaczka w Policealnej Szkole (...) w W. na kierunku technik weterynaryjny. Ubezpieczona
zostala przyjeta do szkoly w dniu 10 lutego 2016 roku. W dniu 28 wrze$nia 2016 roku zrezygnowata z II semestru.

(pismo Policealnej Szkoly (...) k.127 akt ZUS)

Ubezpieczona byla uczniem Policealnej Szkoly Protetyki Stuchu w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do 2 wrzesnia 2017
roku.

(zaswiadczenie — k.142 akt ZUS)

W dniu 18 pazdziernika 2017 roku ubezpieczona poinformowala, iz kontynuuje nauke w Policealnej Szkole (...) w W..
Nauke w tej szkole ubezpieczona rozpoczela 1 pazdziernika 2017 roku.

(zaswiadczenie — k.130 akt ZUS)

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Zaklad przeliczyt rente rodzinna dla ubezpieczonej i ustalit uprawnienie do
$wiadczenia do dnia 30 listopada 2017 roku, pod warunkiem kontynuowania nauki.

Kolejng decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Zaktad ustalil uprawnienie do swiadczenia do dnia 30 czerwca 2018
roku, pod warunkiem kontynuowania nauki.

(decyzje — k.131, k.135 akt ZUS)



Ubezpieczona byla stuchaczem Policealnej Szkoly (...) od dnia 9 pazdziernika 2017 roku.

W I semestrze roku szkolnego 2017/2018 zajecia odbywaly sie w 2017 roku w dniach: 23-24 wrze$nia, 7-8
pazdziernika, 21-22 pazdziernika, 4-5 listopada, 18-19 listopada, 1-3 grudnia, 16-17 grudnia i w 2018 roku w dniach:
13-14 stycznia, 27-28 stycznia, 3-4 lutego.

Ubezpieczona uczestniczyla w zajeciach 18 i 19 listopada 2017 roku, przy czym na obowiazkowe 24 godziny lekcyjne;j
zaje¢ ubezpieczona byla na 15 godzinach.

Ubezpieczona nie usprawiedliwila nieobecnosci na zajeciach.

Zajecia w I semestrze w ktorych ubezpieczona powinna uczestniczy¢ byly obowiazkowe. Warunkiem zaliczenia
kazdego cyklu nauki byla obecno$¢ na co najmniej polowie czasu przeznaczonego na kazde zajecia i uzyskanie
pozytywnych ocen z kazdego realizowanego zajecia edukacyjnego.

Nie zostala klasyfikowana w I semestrze z powodu absencji trwajacej wiecej niz polowe czasu przeznaczonego na
realizacje obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych.

Ubezpieczona wziela udzial w 15 godzinach zaje¢ na 180 godzin obowiazkowych, nie uzyskata zadnej oceny czastkowe;j.

Uchwala Rady Pedagogicznej z dnia 5 lutego 2018 roku nie otrzymala promocji na semestr, a nastepnie w dniu 28
lutego 2018 roku zostala skreslona z listy stuchaczy.

Ubezpieczona nie zlozyla wniosku o powtarzanie semestru.
(za$wiadczenie — k.151 akt ZUS, pismo Policealnej Szkoly (...) k.28-29)

Ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy od dnia 10 grudnia 2017 roku do dnia 10 stycznia
2018 roku.

(dokumentacja medyczna — k.32)

W dniu 22 marca 2018 roku ubezpieczona zostala przyjeta do Policealnej Szkoly (...) w W. na kierunku technik ustug
kosmetycznych.

(zas$wiadczenie — k.145 akt ZUS)
Wyplacona ubezpieczonej renta rodzinna za okres od 1 wrzeénia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku wynosi 6.544,20 zl.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentow, ktérych strony nie
kwestionowaly.

Ubezpieczona nie usprawiedliwila swojej nieobecnoSci na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 roku. O terminie
rozprawy ubezpieczona zostala prawidlowo powiadomiona w dniu 1 paZzdziernika 2018 roku oraz pouczona iz
obecno$¢ na rozprawie jest obowiazkowa a nieobecno$¢ bedzie skutkowala pominieciem dowodu z przestuchania
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art.138 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu uwaza sie $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty



Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
(art.138 ust.2 punkt 1 ww. ustawy).

Stosownie do tresci art.130 ust.1 ww. ustawy $wiadczenia wyplaca sie za miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platno$ci Swiadczenia.

Zgodnie z art.65 ust.1 ww. ustawy renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art.67 ust.1 punkt 1). Dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w punkcie 1 lub 2 (art.68 ust.1ww ustawy).

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow (art.68 ust. 2 ww. ustawy).

Podstawowe znaczenie w przedmiocie zachowania prawa do renty ma ustalenie czy uczen (student) w rzeczywisto$ci
kontynuuje nauke, czyli czy nauka jest rzeczywiSci pobierana, gdyz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie
dziecku ochrony ubezpieczeniowe] przez wyplate okreSlonego $wiadczenia w okresie gdy nadal sie uczy. Pojecie
»hauki w szkole” nie moze by¢ rozumiane dowolnie. Nie jest pobieraniem nauki w szkole samo uzyskanie statusu
ucznia, konieczne jest realne wypelnianie tej roli (uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw, zaliczen,
przedkladanie wymaganych prac).

Z zebranego w spawie materiatu dowodowego wynika, iz ubezpieczona A. A. byta uprawniona do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu. Ubezpieczona ukonczyla 16 lat w dniu (...), zatem by otrzymywac rente rodzinng, musiala wykaza¢, ze
kontynuuje nauke.

Zaskarzona decyzja z dnia 8 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zobowigzal A. A. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku w kwocie 6.544,20
z} oraz odsetek za okres od 26 wrze$nia 2017 roku do 8 czerwca 2018 roku w kwocie 224,66 zl, uznajac, ze w okresie
od 26 wrzesnia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku ubezpieczona nie kontynuowala nauki.

Ubezpieczona zakonczyla nauke w Policealnej Szkoly Protetyki Stuchu w dniu 2 wrze$nia 2017 roku.

Od 9 pazdziernika 2017 roku ubezpieczona rozpoczela nauke w Policealnej Szkole (...) w W.. Ubezpieczona
uczestniczyta w zajeciach w dniu 18 listopada (w 10 godzinach lekcyjnych na 12 obowiazkowych) oraz w dniu 19
listopada 2017 roku (w 5 godzinach lekcyjnych na 12 obowigzkowych). Byly to jedyne zajecia w ktoérych ubezpieczona
uczestniczyta. Lacznie w semestrze na 180 godzin obowigzkowych ubezpieczona byla na 15 godzinach zajec.
Nieobecno$¢ na ponad 90% zaje¢ skutkowata nieklasyfikowaniem ubezpieczonej na kolejny semestr i skre§leniem z
dniem 28 lutego 2018 roku z listy stuchaczy.

Ubezpieczona zostala poinformowana, iz renta rodzinna przystuguje pod warunkiem kontynuowania nauki oraz iz o
zaprzestaniu nauki powinna powiadomi¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, czego nie uczynila.

Twierdzenia ubezpieczonej, ze nie uczestniczyla w zajeciach z powodu stanu zdrowia nie znajduja potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w okresie



od 10 grudnia 2017 roku do 10 stycznia 2018 roku. Nie wnosila o usprawiedliwienie nieobecno$ci na zajeciach z tego
powodu. Nie uczestniczyla w zajeciach po dniu 10 stycznia 2018 roku.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wola ubezpieczonej nie bylo
kontynuowanie nauki. Ubezpieczona miala $wiadomo$¢, ze renta rodzinna przystuguje jej pod warunkiem
kontynuowania nauki, a wskazuje na to nie tylko tre§¢ wydawanych w stosunku do niej decyzji, ale takze samo jej
zachowanie w latach poprzednich.

Ubezpieczona nie kontynuowala nauki we wrze$niu 2017 roku, gdyz zakonczyta nauke w Policealnej Szkole Protetyki
Stuchu w dniu 2 wrzeénia 2017 roku. Dalsze pobieranie nauki przez ubezpieczong mialo charakter pozorny. W
Policealnej Szkole (...) ubezpieczona nie podejmowata zadnych czynnoéci skladajacych sie na realizacje obowiazku
wynikajacego z programu nauczania w tej szkole. Wziela udzial w 15 godzinach zajeé¢ lekcyjnych na 180 godzin
obowigzkowych. Od sytuacji zaprzestania nauki nalezy odréznié jej kontynuowanie, cho¢ z brakiem pozytywnych
rezultatow czy tez powtarzaniem roku, czyli sytuacje gdy uczen chce sie ksztalci¢, ale nauka nie daje efektéw lub brak
W niej postepow.

Przez okreSlenie w art.68 ust.1 punkt 2 ww. ustawy, iz renta rodzinna przyshuguje dziecku po ukonczeniu 16 roku
zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumieé¢ jako nie tyle formalny status ucznia (studenta) ale realne
wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu studiéw — uczestniczenie w zajeciach, podchodzenie do egzamindw.
Nie mie$ci sie w tym pojeciu, takie postepowanie ucznia (studenta) ktore polega na zapisywaniu sie do kolejnych
szkol, bez uczestnictwa w caloéci lub czesci zaje¢, niepodchodzenie do egzaminéw. Takie zachowanie ucznia nie
realizuje celu renty rodzinnej jakim jest umozliwienie mu zdobycia odpowiedniego wyksztalcenia i nabycia kwalifikacji
a w konsekwencji uzyskani zdolno$ci do samodzielnego utrzymania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego
2012 roku, (I UK 471/12, Legalis nr 720051) wyjasnil, iz ,samo formalne legitymowanie sie statusem ucznia jest
niewystarczajace do uznania, ze taka osoba kontynuuje nauke jezeli nie wykonuje faktycznie obowiazkéw objetych
programem nauczania”. Stanowisko takie zostalo réwniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lipca
2012 roku (I UK 65/12) i z dnia 3 sierpnia 2012 roku (I UK 96/12).

Reasumujgc w okresie od 1 wrze$nia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku ubezpieczona pobrala rente rodzinng jako
$wiadczenie nienalezne (art.138 ust.2 punkt 1 ww. ustawy).

W toku postepowania ubezpieczona nie wykazala, aby w tym okresie pobierala jakakolwiek nauke. Pobierala
natomiast rente rodzinna, ktorej celem bylo zapewnienie §rodkéw utrzymania tym dzieciom, ktére po stracie rodzica
znalazly sie w trudnej sytuacji materialnej, ktore nadal sie ucza a nie maja mozliwos$ci pozyskiwania §rodkow wlasng
praca. Ubezpieczona byla pouczona réwniez o okolicznoSciach powodujacych brak prawa do $wiadczen.

Ubezpieczona zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami obliczonymi za
okres od dnia 26 wrzeénia 2017 roku do dnia 8 czerwca 2018 roku.

Zgodnie z trescig art.138 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoba, ktora
nienaleznie pobrala S$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z treScig art.84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1381) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Istotna kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnoSci nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy naliczyt je
az do dnia wydania zaskarzonej decyzji, a zatem niejako uznal, ze mial prawo zada¢ ich zwrotu juz w dacie wyplaty.
Z pogladem takim nie spos6b sie zgodzic. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, chocby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie



istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art.84 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art.138 ww. ustawy
o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng
decyzje administracyjng. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK
210/09 (Lex nr 585713).

Odestanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
powinien nalicza¢ odsetki ustawowe (art.35982 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Decyzje organu rentowego w zakresie odsetek liczonych od dnia 26 wrze$nia 2017 roku do
dnia 8 czerwca 2018 roku w kwocie 224,60 zl uznaé nalezato zatem za nieprawidtowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku na postawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze nie zobowigzal A. A. do zwrotu odsetek za okres od dnia 26 wrze$nia 2017 roku do dnia 8 czerwca 2018

roku, a w punkcie 2 wyroku stosownie do tresci art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
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