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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2018 roku ZUS II w L. przyznat wnioskodawcy M. A. prawo do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lutego 2018 roku , tj. od pierwszego dnia miesiaca
w ktorym zgloszono wniosek do dnia 30 czerwca 2018 roku. Ponadto organ rentowy wskazal w decyzji ,ze renta o
ogdblnego stanu zdrowia z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy bedzie wyplacana wnioskodawcy do 30 wrze$nia
2018 roku zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 kwietnia 2018 roku w wysoko$ci ustalonej decyzja.
Uchylona zostala decyzja z dnia 30 czerwca 2018 roku. Rente wyplacona w oparciu o ta decyzje organ zaliczyl na poczet
Swiadczenia przyznanego ta decyzja. / decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 16 lipca 2018 r zlozyt wnioskodawca wskazujac ,ze niestusznie pozbawiano go
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jego stan zdrowia nie poprawil sie .
Odczuwa bble, ma napadowe zawroty glowy . Nie moze funkcjonowad tak jak przed wypadkiem oraz wykonywacé swojej
dzialalnoSci gospodarczej . Wnioskodawca wniost o przywrocenie mu pelnej renty wypadkowej./odwolanie k- 3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji / odpowiedZ na odwolanie k- 4-40dw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...) Z zawodu jest socjologiem , ma ukonczone studia wyzsze. Od 1991 roku
wnioskodawca prowadzi dzialalno$é gospodarczg. Zatrudnia dwoch pracownikow. Jego firma zajmuje sie montazem
stolarki budowlanej . Weze$niej wnioskodawca byl zatrudniony jako asystent, socjolog zakladowy, naczelnik kadr, i
inspektor izby skarbowej. Wnioskodawca nie ma ustalonego stopnia niepelnosprawnosci./ niesporne/

W dniu 21 grudnia 2017 r wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy . Tego dnia
wykonujac prace u klienta wnioskodawca upadt z wysoko$ci 3,5 metra doznajac powaznego urazu wielomiejscowego,
zostat odwieziony do szpitala / niesporne/.

Do dnia 20 grudnia 2017 r wnioskodawca wykorzystal 360 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 8 lutego 2018
roku wnioskodawca ztozyl zawiadomienie o wypadku przy pracy./dokumentacja w aktach ZUS/.

W dniu 1 marca 2018 roku wnioskodawca zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. Orzeczeniem
Lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 kwietnia 2018 roku wnioskodawca zostal uznany za osobe czeSciowo niezdolng do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 grudnia 2017 roku na okres 6 miesiecy . W dniu 9 maja 2018 roku
wnioskodawca zlozyt sprzeciw od orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. W zwiazku z tym zostal skierowany na badanie
przez Komisje Lekarska ZUS. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 77 czerwea 2018 roku wnioskodawca
zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do 30 czerwca 2018 roku /opinie lekarskie i orzeczenie w aktach
ZUS/

Whnioskodawca w kwietniu 2017 roku przebyl zabieg operacyjny zespotu nerwu lokciowego prawego. Ponadto przebyl
liczne urazy ukladu ruchu. W dniu 21 grudniu 2017 roku wnioskodawca spadl z drabiny i doznal powaznego
urazu wielomiejscowego, w tym licznych zlaman. U wnioskodawcy wystepuje poulineuropatia czuciowo ruchowa,
prawdopodobnie uwarunkowana genetycznie. Wnioskodawca przebyl uraz wielomiejscowy ukladu ruchu. Jest po
operacji zespolu rowka nerwu lokciowego prawego. P. na jaka cierpi wnioskodawca ma charakter przewlekly i
wystepuje z przewaga czuciowej ograniczong gtownie do koniczyn dolnych, od 2013 roku. W roku 2011 wnioskodawca
przebyl uraz zmiazdzeniowy przedstopia lewego. W kwietniu 2017 roku byt operowany z powodu z powodu zespotu
rowka nerwu lokciowego prawego. Po wypadku z dnia 21 grudnia 2017 roku wnioskodawca byl leczony zachowawczo
na oddziale ortopedycznym . Nie zostal zakwalifikowany do operacji neurochirurgiczne. P. u wnioskodawcy ma
charakter przewlekly i nie ogranicza zdolnoéci do wykonywania pracy. Swiadczenia wnioskodawca mial przyznawane



z przyczyn ortopedycznych. Ograniczenie sprawnoéci organizmu z przyczyn neurologicznych nie powoduje u
wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy ./ opinia bieglego neurologa k-19-21/.

O. u wnioskodawcy rozpoznaje sie stan po urazie wielomiejscowym- wygojone zlamanie zeber od III-VI po stronie
prawej, stan po zlamaniu obojczyka prawego ze stawem rzekomym i miernego stopnia uposSledzenie ruchomosci w
stawie barkowym prawym. Ponadto u wnioskodawcy wystepuje stan po zlamaniu wyrostkdw poprzecznych prawych
trzonéw Li-Ls, brak zrostu wyrostkow Li1-L4, stan po zlamaniu wyrostka stawowego trzonu L5. O. wnioskodaweca jest
osoba zdolng do pracy. Skutki wypadku nie powoduja upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu w stopniu powodujacym
cze$ciowa lub catkowita niezdolno$é do pracy./ opinia bieglego ortopedy k- 25-28//.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt , w tym akt ZUS oraz opinia bieglych. W ocenie sadu opinie biegltych sg kluczowym
dowodem w sprawie. Z uwagi na charakter schorzen na jakie uskarza sie wnioskodawca Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego ortopedy i neurologa. W wyniku wypadku przy pracy z dnia 21 grudnia 2017 roku wnioskodawca odniost
powazny uraz wielomiejscowy w postaci szeregu ztaman oraz stluczenia pluc. W ocenie Sadu zar6wno opinia biegltego
ortopedy jak i neurologa sa miarodajne dla wyrokowania w sprawie . Opinie bieglych sg spdjne i konsekwentne. Byly
poprzedzone zebraniem wywiadu medycznego od wnioskodawcy oraz analiza dostepnej dokumentacji medyczne;j.
Oboje biegli ponadto zbadali wnioskodawce. Nalezy podnie$¢ ,ze opinie nie zawieraja zadnych sprzecznoéci oraz sg
logiczne. Biegli mieli wypowiedzie¢ sie co do kwestii niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy wynikajacej z wypadku
przy pracy z dnia 21 grudnia 2017 roku. Biegli wskazali rowniez zgodnie ,ze dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
po wypadku nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego z innej dziedziny medycyny. Wskazaé ponadto nalezy ,ze
wnioskodaweca nie zlozyt zadnych konkretnych zastrzezen do tych opinii poprzestajac na twierdzeniu ,ze nie zgadza
sie z nimi bo jego zdaniem jest calkowicie niezdolny do pracy, rozumianej jako wykonywania przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Z tego powodu Sad nie dopatrzyt sie konieczno$ci dopuszczania z urzedu dowodu z opinii innych
bieglych lekarzy .Nalezy dodac, ze dowdd z opinii bieglego ma szczego6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad
obowigzany jest dopus$ci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, nie publ.)

Sad zwazyl , co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu. Brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy . Wskazaé nalezy ,ze wnioskodawca zaskarzyl decyzje z dnia 12 czerwca 2018 roku, ktoéra przyznala mu rente
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia 30
czerwca 2018 roku, wskazujac ,ze ,wypadek pozbawil go zupelnie mozliwoséci samodzielnej pracy” . Wnioskodawca
potwierdzil na rozprawie w dniu 14 marca 2019 roku swoje stanowisko wskazujac ,ze w jego ocenie jest calkowicie
niezdolny do wykonywania pracy.

Zgodnie z treécig przepisu art.6.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U z 2017 roku poz. 1773 ubezpieczonemu , ktéry stal sie niezdolny
do pracy w skutek wypadku przy pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnoSci do pracy . Jednoczeénie przepis art.17
ustawy stanowi ,ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art.
57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowe; .



Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Na mocy art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z
okreSlonymi okoliczno$ciami, trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu (art. 14 ust. 1
ustawy emerytalnej).

Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu, zwanej
dalej ,,komisjg lekarska”, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia (art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust.3 ustawy emerytalnej).

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do wnioskodawcy zostaly spelmione wszystkie przestanki, z wyjatkiem ustalenia stopnia jego
niezdolnoéci do pracy. W ocenie organu rentowego wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z



wypadkiem przy pracy z dnia 21 stycznia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku. Wnioskodawca oceny tej nie
podziela twierdzac ,ze jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze, ze na pojecie niezdolnoéci do pracy skladaja sie pozostajace w koniunkcji dwa elementy, a mianowicie
element biologiczny oraz element ekonomiczny rozumiany, jako obiektywna utrata zdolnoséci do zarobkowania.
Zdolnos¢ do pracy, a zatem potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia ocenia sie przy uwzglednieniu stopnia
naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwosSci przywrdocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 wrze$nia 2015 r. III AUa 610/14, Legalis nr 1360894).

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegdlnosSci opinii bieglych specjalistow Sad
ustalil, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia nie powoduja calkowitej ani czeSciowej niezdolnosci do pracy a
wnioskodawca w ocenie bieglych jest zdolny do pracy, biorac pod uwage wypadek przy pracy z dnia 21 grudnia 2017
roku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moga przesadzac
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Réwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest réwnoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujgcych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, choé¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt IT UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Zatem o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy. Istnienie schorzen powodujacych koniecznoé¢ pozostawania w stalym
leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy, chociaz
w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich. W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze wnioskodawca
posiada najwyzszy stopien kwalifikacji zawodowych z racji wyzszego wyksztalcenia. Dopiero od roku 1991 rozpoczat
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, w ktorej jak twierdzi wykonuje wraz ze swoimi pracownikami prace fizyczne.
Wezeéniej wnioskodawca przez szereg lat pracowat jako pracownik umyslowy. Zaréwno lekarze orzecznicy w ZUS jak i
biegli do tego stopnia kwalifikacji zawodowych odniesli mozliwo$¢é wykonywania pracy przez wnioskodawce. W ocenie
Sadu jest to prawidlowe i zgodne z przepisami prawa. Podnie$¢ rowniez nalezy ,ze biegli zgodnie stwierdzili w swoich
opiniach ,iz wnioskodawca po zakonczeniu leczenia nie jest niezdolny do pracy w zwigzku ze skutkami wypadku przy
pracy. Nie ulega watpliwo$ci ,ze wnioskodawca cierpi na szereg schorzen ale nie ma to znaczenia przy ocenie jego
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem z grudnia 2017 roku. P. rozpoznana przez biegla neurolog jest choroba
przewlekla i wnioskodawca uskarza sie na nig od roku 2013. Ocena ortopedyczna zawarta w opinii bieglego ortopedy
uwzglednia wezesniej przebyte urazy ale biegly wskazal jednoznacznie ,ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 grudnia 2017 roku.

Rozpoznajac sprawe Sad ograniczyl sie do treéci zaskarzonej decyzji oraz zadania wnioskodawcy przyznania mu renty
wypadkowej zwigzanej z wypadkiem z dnia 21 grudnia 2017 roku. Poza sporem pozostaje natomiast renta przyznana
wnioskodawcy z og6lnego stanu zdrowia.



W ocenie Sadu Okregowego, dopuszczone w postepowaniu rozpoznawczym dowody w postaci opinii bieglych —
pozwalaja na niebudzace watpliwoéci ustalenie, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwalal na przyjecie calkowitej
niezdolno$ci do pracy, czego zadal wnioskodawca a zatem brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy na postawie art.477 4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



