Sygn. akt VIII U 1594/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych 1T Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 23
marca 2018 r. odméwit K. L. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 9 sierpnia
2010 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12.06.2018 r. ustalono,
iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Jednoczeénie uchylono decyzje z dnia 16.05.2018 1.

/decyzja — k. nienumerowane teczka II plik 8 akt ZUS/

Kolejna decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku
z dnia 23 maja 2018 r. odmoéwil K. L. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12.06.2018 r. ustalono, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do

pracy.
/ decyzja — k. 3 teczka II plik 5 akt ZUS/

Odwolania od w/w decyzji w dniu 23 lipca 2018 r. zlozyt wnioskodawca.
Zaskarzonym decyzjom zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, mianowicie, art. 12 w zw. z art. 13 oraz art. 57 w zw. z 58 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1383; dalej: ustawa
emerytalna) poprzez ich niezastosowanie wskutek przyjecia, iz Odwolujacy nie jest niezdolny do pracy, a zatem nie
spelnia przeslanek uzasadniajgcych przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) naruszenie prawa materialnego, mianowicie, art. 3 ust. 3 pkt 8 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 17 i art. 18 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1773; dalej: ustawa wypadkowa) w z w. z art. 12 i 13 ustawy emerytalnej poprzez
niezastosowanie wskutek przyjecia, iz Odwolujacy nie jest niezdolny do pracy, a zatem nie spelnia przeslanek
uzasadniajacych przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkami jakie mialy miejsce w
dniach 9 sierpnia 2010 i 3 pazdziernika 2016. podniost tez, iz jest osoba legitymujaca sie umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci tym samym nieuprawnionym jest stwierdzenie organu rentowego iz jest zdolny do pracy.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie odwolujacemu renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego.

/ odwolania k. 3-10 akt VIII U 1595/18 oraz k. 3-10 v. akt VIII U 1594/18/

W odpowiedziach na odwolania z dnia 6 sierpnia 2018 organ rentowy wniost o ich oddalenie, wskazujac argumenty
tozsame co w zaskarzonych decyzjach ponadto wskazal, iz zmiana stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawcy z
lekkiego na umiarkowany pozostaje bez wplywu na ocene jego zdolnosci do pracy.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 34-35 akt VIII U 1595/18 k. 35-36 akt VIII U 1594/18/.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
potaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 1595/18 ze sprawa o sygn. akt VIII U 1594/18 do lacznego rozpoznania pod
numerem VIII U 1594/18/.

/postanowienie k. 38 akt sprawy VIII U 1595/18 /.



Na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniosl o jego
oddalenie.

/ stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 6 marca 2019 r. 00;05:46 -00:06:53 1 00:07:36 -00:07:38./
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. L. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

Whnioskodawca z zawodu jest malarzem budowlanym, ostatnio powadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pracowat
jako gospodarz domu.

/ bezsporne/
Whnioskodawca pobieral rente w okresie od 1994 do 2002 1.
/bezsporne/

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. z dnia 16.12.2016 r. K.
L. zostal zaliczony do os6éb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do 31.12.2019 r. Ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 18.11.2016 .

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 28/

Zar6wno w dniu 9.08.2010 r. jak i 3.10.2016 wnioskodawca doznal wypadku przy pracy efektem ktorych byly urazy
kostki prawej konczyny.

/protokoly wypadkéw przy pracy k. 30 - 32. karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 33/
W dniu 23 marca 2018 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9.08.2010 .
/wniosek — k. 1-7 teczka II plik 8 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24.04.2018 r. uznal, iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy
do 30.04.2020 r. data niezdolnosci powstala w czasie pobierania zasitku chorobowego a czeSciowa niezdolno$¢
do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.
Powyzszej oceny dokonano przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$ci przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, rodzaj i charakteru dotychczas wykonywanej pracy,
mozliwo$éci wykonywania dotychczasowej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych.
W uzasadnieniu wskazanego stanowiska po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej wskazano iz Ubezpieczony, po wypadku przy pracy w dniu 09.08.2010 r, w
wyniku ktérego doszlo do urazu skretnego prawego stawu skokowego ze zlamaniem kostki bocznej i uszkodzeniem
wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego byl leczony zachowawczo. Uzyskano wygojenie zlamania z dobra funkcja
prawej konczyny dolnej. Pod wzgledem funkcjonalnym, wydolnoé¢ prawego stawu skokowego jest obecnie dobra.
Dominujg objawy zmian zwyrodnieniowych odcinka ledZzwiowego kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia , co w
korelacji z otyloécia badanego uposledza wydolno§¢ statyczna i motoryczng z oslabieniem sily konczyn dolnych i
ich dolegliwo$ciami bolowymi. W chwili obecnej istnieje u badanego cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy zwiazana ze
zmianami w obrebie kregostupa ledZzwiowego. Nie ma niezdolnoéci do pracy spowodowanej przebytym ztamaniem
prawej kostki bocznej z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo- strzalkowego bedacym nastepstwem wypadku w
pracy w dniu 09.08.2010r.



/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. nienumerowane teczka II plik 8 akt ZUS, opinia lekarska — k. 44-46
dokumentacji medycznej ZUS z 2018 . /

Decyzja z dnia 16.05.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 23 marca
2018 r. odmowil K. L. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia 9 sierpnia 2010
r. wskazujac, iz Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 24.04 2018 r. orzekl iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do dnia 30.04.2020 z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ powstala w trakcie zasitku chorobowego, oraz ze nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem.

/decyzja k. nienumerowane teczka II plik 8 akt ZUS/
W dniu 23 maja 2018 r. K. L. zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.
/ wniosek k. 1-5 teczka II plik 5 akt ZUS/

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12.06.2018 r. wydanym w wyniku rozpoznania sprzeciwu wnioskodawcy
od orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 24 kwietnia 2018 r. (wnioskodawcy przywrdcono termin do wniesienia
sprzeciwu) stwierdzono, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. U wnioskodawcy rozpoznano przebyte zlamanie
kostki bocznej prawej z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo- strzalkowego- z miernego stopnia upo$ledzeniem
sprawnosci ruchowej. Otylosé. S. ledZwiowa i szyjna bez obj. korzeniowych. Nadcis$nienie tetnicze kontrolowane
farmakologicznie. Stwierdzono, ze wnioskodawca zglasza- bole obu nog, podaje, iz bole zwiekszaja sie w nocy; obrzeki
i zaburzenia czucia prawej stopy; bodle kregostupa w ode. L-S; zaburzenia rownowagi; trudnoéci ze znalezieniem
odpowiedniego slowa; szybko sie denerwuje; drazliwo$¢. Ztamanie w obrebie st. skokowego w sierpniu 2010r w
czasie pracy. W 2016r ponowne zlamanie w tym stawie. Leczony byl zachowawczo. W 1993r uraz glowy z peknieciem
czaszki i od tego czasu brak wechu. Jednooczno$¢ od wypadku w 1993r.Choruje na nadci$nienie tetnicze od ok 5 lat.
Podniesiono iz wnioskodawce charakteryzuje chod wydolny z niewielkim utykaniem ma kdprawa. O. kdp wieksze
nieznacznie od kdl bez obrzekéw. Niewielkie ograniczenie ruchomosci st. skokowego prawego. Mierne ograniczenie
ruchomoéci st. skokowego prawego. Mierne ograniczenie ruchomosci kregostupa. Ubiera sie i rozbiera sprawnie
samodzielnie. Zniesienie odruch6w z konczyn dolnych, bez zaburzen czucia, pr. R. chwiejna;bez obj. korzeniowych.
W obrazie RM zmiany artrotyczne w obrebie st. skokowego prawego. Komisja lekarska zapoznala sie opinig
konsultanta ortopedy. Nie stwierdzila istotnego naruszenia sprawnosci kregostupa i dlatego uznajac, ze naruszenie
sprawno$ci z tej strony ma charakter krotkotrwaly stwierdzany w badaniu konsultanta nie orzekla o dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy zar6wno ze str. kregostupa jak i st. skokowego prawego. Orzeczenie wydano po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej z uwzglednieniem stopnia
naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji,
rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy, poziomu
wyksztalcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. nienumerowane teczka II plik 8 akt ZUS, opinia lekarska — k. 53-54 dokumentacji
medycznej ZUS z 2018 r. sprzeciw k. 50-50v dokumentacji medycznej ZUS z 2018 r. /

Powyzsze orzeczenie zostalo poddane kontroli w trybie nadzoru Prezesa ZUS nad orzekaniem o niezdolnosci do pracy
przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie i uznane za wydane zgodnie z zasadami orzecznictwa lekarskiego.

/Informacja pokontrolna k. nienumerowane teczka II plik 8 akt ZUS oraz k. 12/

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, z 12.06.2018 r. organ rentowy wydal obie zaskarzone
decyzje uchylajac decyzje z dnia 16.05.2018 r.

/bezsporne/



U K. L. w wyniku badania neurologicznego rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka szyjnego i
ledzwiowo-krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytéw neurologicznych. W wywiadzie dwa urazy kostki bocznej
prawej. Otylos¢.

Whnioskodawca w 1993 roku przebyl uraz glowy ze zlamaniem ko$ci podstawy czaszki. Z tego powodu pobieral do
2002 roku $wiadczenie rentowe. W wypadkach w pracy 9.08.2010 oraz 3.10.2016 doznal urazu stawu skokowego
prawego. Z powodu dolegliwo$ci bolowych ze strony kregostupa, kolowania w glowie, bolow glowy, jest leczony
w Poradni Neurologicznej. Neurochirurg zakwalifikowal badanego ewentualnie do zabiegu operacyjnego odcinka
LS kregostupa po redukcji masy ciala. Aktualne naruszenie sprawnos$ci organizmu z przyczyn neurologicznych
nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w mysl ustawy o rentach i emeryturach. Wydajac opinie biegla
neurolog zapoznala sie z caloksztaltem dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawcy w tym wlasna opinia z dnia
13.05.2016 1.

/opinia lekarza bieglego sadowego neurologa J. B. z dnia 7.09.2018 r. — k. 48- 50/

W badaniu ortopedycznym u wnioskodawcy stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L/S , bez upo$ledzenia
funkcji, z zespolem bolowym, wygojone ztamanie kostki bocznej prawej z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo
- strzalkowego, z niewielkim uposledzeniem funkcji stawu skokowego, Otylos$¢ - zesp6l przecigzeniowy. Z punktu
widzenia bieglego ortopedy wnioskodawca jest zdolny do pracy. Po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska , oraz po
badaniu wnioskodawcy biegly ortopeda nie stwierdzit uposledzenia funkeji narzadu ruchu w stopniu uzasadniajacym
uznanie wnioskodawcy za czeSciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy. W rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z dnia 17.12.1998 wnioskodawca nie utracit w stopniu znacznym zdolno$ci do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

/opinia lekarza bieglego sadowego ortopedy M. S. z dnia 17.10.2018 r. — k. 59-61, opinia uzupelniajaca z dnia
27.02.2018 1. k. 102./.

Biegly medyk pracy i jednocze$nie neurolog nie stwierdzil u badanego ostrych objawéw rozagowych, ubytkowych czy
ogniskowych, Wnioskodawca jest wydolny krazeniowo i oddechowo z rbwnanymi parametrami krazenia i oddychania.
Biegly nie stwierdzil istotnych zaburzen statyki ciala, czy zaburzen koordynacji ruchowej. W badaniu przedmiotowym
bez istotnych zaburzen funkcji ukladu ruchu poza nieznacznym utykaniem na pkd. Ubezpieczony ma zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ale bez istotnych ograniczen ruchowych, zespotu boélowego i objawéw korzeniowych.
Dobra ruchomos$é stawéw konezyn goérnych w tym rak oraz dolnych. Powyzsze powoduje jedynie p-wskazania do
dzwigania powyzej 15 kg. Ze wzgledu na zaburzenia rownowagi istniejg przeciwwskazana do pracy na wysoko$ci.
Jednak istnienie p-wskazan nie jest rbwnoznaczne z czeSciowa niezdolnoscia do pracy i nie ma zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 3.10.2016r. Wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powyzsze
przeciwwskazania do pracy w narazaniu na prace na wysoko$ci czy ciezka prace fizyczng - dZzwiganie powyzej 15 kg.
stanowi jedynie ograniczenie zdolnoéci do pracy w ramach badan profilaktycznych i nie jest tozsame z cze$ciowa
niezdolno$cig do pracy w ramach ustawy o FUS zwanej inaczej ,ustawa rentowa”. Poza powyzszymi ograniczeniami
pracy wnioskodawca jest zdolny do pracy. Istniejacy w badaniu klinicznym stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
Ubezpieczonego nie daje podstaw do uznania Ubezpieczone za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy w tym rowniez w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 3.10.2016r. Wnioskodawca moglby wykonywaé wiele innych pracy, zawodow,
gdzie nie byloby narazenia na w/w p-wskazania. Biegly medyk pracy oceniajac rowniez holistycznie dokumentacje
medyczng, badanie lekarskie Skarzacego nie doszukal sie w stanie zdrowia takiego naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore dawaloby podstawe orzeczenia u Odwolujacego niezdolnos$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia w tym réwniez
w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy.

/opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej , neurologii P. R. z dnia 4.12.2018 r. .
—k.76-81v./



Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o powolane dokumenty oraz opinie bieglych lekarzy, ktore nie
budza watpliwoéci co do ich wiarygodnosci .

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wlasciwych z punktu widzenia dominujacych schorzen wnioskodawcy, w oparciu o analize przedtozonej dokumentacji
lekarskiej oraz wyniki wlasnych badan przedmiotowych wnioskodawcy. Biegli z zakresu ortopedii i neurologii
oraz medycyny pracy uznali wnioskodawce za zdolnego do pracy zarobkowej. Biegli dokonali diagnozy schorzen
K. L., ocenili ich wplyw na sprawno$¢ organizmu i zdolnoé¢ do wykonywania pracy, nadto zwigzek dolegliwosci
i urazéw z doznanymi przez wnioskodawce wypadkami przy pracy odnoszac swoja ocene do kwalifikacji
zawodowych wnioskodawcy. Nadto biegly z zakresu ortopedii skrupulatnie odniost sie do zarzutow zglaszanych przez
wnioskodawce do jego opinii wskazujac, na ich bezzasadnos¢.

Zdaniem Sadu, opinie bieglych sa rzetelne, a wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie
nie zawieraja brakow i wyjaéniaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazaé nalezy, iz zarzuty odwolujacego w stosunku do opinii bieglych stanowia jedynie polemike z wnioskami
koticowymi wynikajacymi z tych opinii i nie moga odnie$¢ skutku tylko z tego powodu, ze strona powodowa
jest niezadowolona z treéci sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii przez bieglych sadowych. Pisemne opinie
bieglych zdaniem Sadu Okregowego zostaly sporzadzone zgodnie z niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich
przedmiot i w sposéb wyczerpujacy wyjasniajg wszystkie watpliwosci w przedmiocie w jakim biegli wypowiedzieli sie
w swoich opiniach. Podkresli¢ nalezy, ze opinie w/w bieglych sa rzetelne, obiektywne i jasne, w sposob przejrzysty
i wyczerpujacy opisuja stan zdrowia wnioskodawcy takze w kontek$cie doznanych przez niego wypadkoéow, a przy
tym biegli w spos6b niezwykle szczegdlowy, bardzo dokladny, odniesli sie w pisemnych motywach opinii zaréwno
do dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawcy, jak i do wynikow bezposredniego badania skarzacego jakie
przeprowadzili.

Sad oddalil wniosek strony odwolujacej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
z zakresu neurologii z uwagi na fakt, iz biegla sadowa J. B. w 2016 r. wydawala opinie o stanie zdrowia odwolujacego
oraz pominal wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekniajacej biegltego sadowego z zakresu
medycyny pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z
1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (wyr. SN
2 19.3.1997 r., IT UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci
sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430).

Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza przeswiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez biegltego opinia jest
niesp6jna badz merytorycznie bledna. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zostaly przedstawione zadne zarzuty,
ktore poddawaly by w watpliwo$¢ rzetelnosé wnioskow wskazanych bieglych. Fakt, iz biegla neurolog wydawata opinie
dotyczaca stanu zdrowia wnioskodawcy w innych okoliczno$ciach nie oznacza, iz decyzja wydana w przedmiotowej
sprawie jest nierzetelna. Znamiennym jest przy tym, ze wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika nie
podnidst zadnych merytorycznie uzasadnionych zarzutéw do tej opinii. Z tych tez wzgledéw wniosek ten podlegal
oddaleniu. Skarzacy nie wykazal tez, ze informacje uzyskane w procesie od bieglego z zakresu medycyny pracy byly
niewystarczajace dla merytorycznego orzekania. Wobec tego i ten wniosek nie mogl zosta¢ uwzgledniony.



Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostawaly tez pozostale wnioski zgloszone przez odwolujacego a dotyczace
koniecznosSci przeprowadzenia w sprawie dowodéw na okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonego jego zdolnoSci
do pracy oraz zwiazku niezdolnosci do pracy z wypadkami przy pracy z opinii bieglego neurochirurga i chirurga
naczyniowego i psychiatry. W $§wietle opinii bieglych, wydanych w sprawie z uwagi na schorzenia wnioskodawcy nie
byly one niezbedne dla prawidlowego orzekania. Wobec wyja$nienia wszystkich spornych okoliczno$ci wnioski te
zostaly zatem réwniez pominiete.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. 2018, poz. 1376, ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapito w zwiazku z praca.

W mysl art. 3 ust. 3 pkt 8, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas
wykonywania zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2018
I., poz. 1270 — art. 17 ust. 1 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysSl art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego uwaza sie za
speliony jezeli wynosi on lgcznie co najmniej 5 lat dla os6b u ktérych niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej
30 lat. Okres ten powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 58 i ust.4 przepisu powyzszego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy,
o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny
do pracy.



Zgodnie jednak z art. 17 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku przy pracy przysluguje niezaleznie od dlugosSci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem

przy pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci
do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej
sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/. Ponadto zachowanie zdolnosci
do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 4).

W mysl za$ art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oceny niezdolnoéci do
pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. daty powstania niezdolnosci do pracy, trwalo$ci niezdolnoéci do pracy, zwigzku
przyczynowego niezdolnosSci do pracy z okre$lonymi okoliczno$ciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktbérego
orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy.

Treé¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Biegli sagdowi z zakresu ortopedii, neurologii i medycyny pracy po przeprowadzeniu bezposredniego badania
odwolujacego oraz zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna stwierdzili zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
L/S , bez upo$ledzenia funkgcji, bez istotnych deficytéw neurologicznych, z zespotem boélowym, wygojone zlamanie
kostki bocznej prawej z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo - strzaltkowego, z niewielkim upoéledzeniem funkcji
stawu skokowego, Otylo$¢ - zespol przeciazeniowy. Stwierdzono iz powyzsze powoduje jedynie przeciwwskazania do
dZzwigania powyzej 15 kg. Ze wzgledu na zaburzenia rownowagi istnieja tez przeciwwskazana do pracy na wysokosci.
Niemniej jednak aktualne naruszenie sprawno$ci organizmu z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych nie
powoduje dlugotrwalej czeSciowej badZ caltkowitej niezdolnosSci do pracy w mysl ustawy o rentach i emeryturach.
Zdaniem powolanych w sprawie bieglych odwolujacy nie jest zatem niezdolny do pracy czy to z ogélnego stanu zdrowia
czy to w zwigzku wypadkami przy pracy zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad uznal, ze sporzadzone dotychczas opinie bieglych w spos6b dostateczny wyjasnily kwestie istnienia niezdolno$ci
do pracy odwolujacego. Sad uznal, ze nalezy oprzeé sie na przytoczonych opiniach, uznat je bowiem za kompletne
i spdjne a tym samym mogace stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia. Biegli wnioski opinii oparli na
dokumentacji medycznej zgromadzonej w postepowaniu rentowym oraz na badaniu przedmiotowym odwolujacego. Z
opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwolujacego nie daje podstawy do przyjecia, ze jest on osobg niezdolng
do pracy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu



Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Dodatkowo znamiennym
jest, iz Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy,
ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone.
Sad nie moze tez zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu
faktycznego, innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987
roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer
1824314). Opinie bieglych wydane w sprawie byly jasne kategoryczne. Brak wiec podstaw do zmiany zaskarzonych
decyzji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na powyzsza ocene, pozostaje bez wplywu tre$¢ orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawno$ci wnioskodawcy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie
na okreslony stan zdrowia wnioskodawcy, nie za$ na jej wplyw na zdolno$¢ do pracy zarobkowe;.

Pojecie niepelnosprawnos$ci na gruncie ustawy z 27.08.1997 r. (Dz.U 2016 poz 2046) o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnosci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy
odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice
wystepuja zaré6wno w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolno$ci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawno$ci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b
niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w. Sg one tez przestanka do przyznania innego
rodzaju $wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia §wiadczenie pracy.
Bezpodstawne jest stanowisko jakoby podobne byly przestanki z jednej strony orzekania o niepelnosprawnosci, a z
drugiej strony ustalania niezdolnoéci do pracy jako jednego z warunkow §wiadczen rentowych z prawa ubezpieczenia
spolecznego. Niepelnosprawnos$¢ jako przestanka materialnoprawnych i proceduralnych mechanizméw rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz szczegolnej ochrony zatrudnienia, stanowi odrebny przedmiot regulacji w obrebie prawa
socjalnego (por. z 27 sierpnia 1997 r.). Odrebnoéci tej nie usuwaja, wynikajace z art. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.,
normatywne ustalenia skutkéw w zakresie rehabilitacji w odniesieniu do orzeczen lekarza orzecznika ZUS o calkowitej
lub cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Z tego powodu osoby, w stosunku do ktérych wydane zostaly orzeczenia
o niezdolnosci do pracy sa traktowane na réwni z osobami uzyskujacymi specjalna ochrone prawa socjalnego z
zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Nie ma natomiast podstawy prawnej stanowisko
jakoby ustalenie warunkéw do Swiadezen rehabilitacyjnych i szczegdlnego zatrudnienia powodowalo réwnoczesnie
konsekwencje prawne w zakresie §wiadczen przewidzianych ustawg emerytalno-rentows. /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2004 r. II UK 68/04 LEX nr 979180/ Osoba, ktora ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskata
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba catkowicie
niezdolna do pracy, z pominieciem warunkéw calkowitej niezdolnosSci do pracy okre$lonych w ustawie z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r. III
UK 60/09 LEX nr 585847/

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil
wniesione odwolania od obu zaskarzonych decyzji z dnia 27 maja 2018 r. uznajac je za niezasadne.

J.L.



