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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwil wnioskodawcezyni E. S.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano ,ze wnioskodawczyni nie wykazala 15 lat okresow skladkowych i
nieskltadkowych /decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 23 lipca 2018 roku wnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu podniosta ,ze
w okresie od dnia 1 sierpnia 1957 r do 12 lipca 1964 roku byla zatrudniona a nastepnie pracodawca zwolnil ja
niezasadnie w trybie dyscyplinarnym wbrew opinii zwiazkéw zawodowych. Organ rentowy ustalit jej okres skladkowy
i nieskladkowy na g lat i 4 miesiace / odwolanie k- 3-3o0dw./.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k- 8-8odw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni L. S. urodzila sie w dniu (...) / niesporne/.
W dniu 14 czerwca 2018 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury /wniosek w aktach ZUS/.

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 1 sierpnia 1957 roku do dnia 31 lipca 1964 roku byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace, w Przychodni (...) w E.. Wnioskodawczyni opiekowala sie niezdolnym do pracy i samodzielnej
egzystencji mezem . Laczny okres skladkowy wnioskodawczyni wynioslt 7 lat, natomiast okresy niesktadkowe wyniosly
6 lat. Okres nieskladkowy z tytulu opieki nad mezem uwzgledniony przez ZUS mial miejsce w okresie od dnia
27.06.2000 do 26.06.2006 i wynosil 6 lat /dokumenty w aktach ZUS , okoliczno$ci niesporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zalaczone do akt ZUS. Podnie$¢ nalezy ,ze
wnioskodawczyni nie kwestionowala okresu zatrudnienia jaki przyjal organ rentowy ani dlugos$ci okresu
nieskladkowego przyjetego przez ZUS. Nadmienié¢ nalezy roéwniez ,ze wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych
dowoddéw pozwalajacych na zaliczenie do jej okresow sktadkowych innych okreséw zatrudnienia , co wydluzyloby
okres sktadkowy czy tez nieskladkowy. Wnioskodawczyni zadala wylacznie zalaczenia akt ubezpieczeniowych i
dokumentéw w nich zawartych. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni
spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci
jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie
inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania
prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione,
to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa
ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkoéw niedopelnienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy
uznat réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie
jest zaréwno zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjaénienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia
z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (vide: wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997/6-7/76). Wnioskodawczyni nie
przedstawila zadnych dowodéw majacych na celu wykazanie dluzszego okresu sktadkowego niz przyjal organ rentowy .

Sad zwazyl , co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne i podlega oddaleniu.



Wydana w sprawie decyzja jest zgodna z prawem. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni legitymuje sie
bardzo krotkim okresem zatrudnienia a tym samym okresem skladkowym. Ma to bezposredni wplyw na mozliwoéc
zaliczenia jej do emerytury okres6w nieskladkowych, ktoére z mocy prawa podlegaja ograniczeniu do 1/3 okreséw
skladkowych. Organ rentowy zasadnie przyjal ,ze wnioskodawczyni legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze 9 lat i 4 miesiecy , na co sklada sie 7 lat okresow skladkowych i 2 lata oraz 4 miesigce okresow
niesktadkowych.

Zgodnie z treécig przepisu art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Dz.U z 2017 r poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Natomiast przepis art.28 powyzszej ustawy stanowi ,ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktorzy nie osiagneli okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2, przystuguje emerytura,
jezeli spelnili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Jednocze$nie zgodnie z treécig przepisu art.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury
irenty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujgce okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych.

W ocenie Sagdu w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ZUS , organ rentowy policzy} prawidlowo ilo§¢ okresow
skladkowych i niesktadkowych wnioskodawczyni. Nie ulega watpliwosci ,ze jej staz ubezpieczeniowy jest nizszy niz 15
lat a tym samym nie ma ona prawa do emerytury. Wydana w sprawie decyzja jest prawidlowa.

Nalezy wskazaé ,ze wnioskodawczyni nie przystuguje tzw. emerytura kapitalowa bowiem kapital poczatkowy oblicza
sie dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku. Zgodnie z treécia przepisu art.173.1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejsScia w zycie
ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital
poczatkowy. Wnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...) a zatem przepis powyzszy nie ma do niej zastosowania.

Wobec powyzszego Sad oddalil odwolanie.
Wyrok z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
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