Sygn. akt VIII U 1518/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 maja 2018 roku odméwit A. B. przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazano, iz
zgodnie z art. 175 ust. 4 ustawy, ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre$lonych
w art. 114 ustawy. Natomiast na podstawie art. 114 ust. 1 prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé. Wysoko$é kapitalu poczatkowego ustalona decyzja z dnia
5 kwietnia 2018 roku pozostala bez zmiany poniewaz wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodéw
majacych wplyw na zmiane Swiadczenia. Lata 1976 -1986 zostaly uwzglednione do wyliczenia kapitalu poczatkowego.
Brak zatem podstaw do zmiany wysoko$ci emerytury (decyzja k.72 akt ZUS).

W dniu 21 czerwca 2018 roku ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji i przeliczenie kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem lat 1976 — 1986 (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo
podniesiono, iz wnioskodawca od 1 grudnia 2017 roku pobiera emeryture. Wysokoé¢ §wiadczenia ustalono zgodnie
z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do jej obliczenia przyjeto kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego w wysokoSci 340.126,70 zl, zaewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przyshuguje emerytura. Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitatu
w kwocie 1.119,07 zl, ustalong poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 91,66% przez
kwote bazowa 1.220,89 zl., okresy skladkowe 17 lat, 1 miesiac i 15 dni tj 205 miesiecy; wspolczynnik proporcjonalny
do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego — 63,88 %, $rednie dalsze
trwanie Zycia - 209 miesiecy. Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od 1 I 1973 roku do 31 XII 1982 roku. Wskaznik ten wyniost
91,66%. Warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta na 1 I 1999 roku 91.065,48 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru
organ przyjal najkorzystniejsze rozwiazanie. Nie jest mozliwe przyjecie podstawy wymiaru z 11 lat jak chce tego
wnioskodawca (odpowiedz na odwolanie k. 4).

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 roku wnioskodawca wnidst dodatkowo o uwzglednienie faktycznych
wynagrodzen z okresu pracy w Zakladzie (...) z lat 1975-1977 tj. stawki godzinowej i 10% premii (e-protokoét z 4 XII
2018 roku 00:03:22).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whioskodawca urodzit sie (...) (okoliczno$¢ bezsporna).
W dniu 11 grudnia 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture (wniosek k.1-4 akt ZUS).

Decyzja ostateczna z dnia 21 lutego 2018 roku organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 1 grudnia
2018 roku.

Do jej obliczenia przyjeto kwote kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata
emerytury. Emeryture obliczono jako réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwote
emerytury obliczono na kwote 1.560,93 zl, przyjmujac:



- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokoéci 338.409,42 zl;
- §rednie dalsze trwanie zycia 216,80 miesiecy;
Kwota emerytury, po waloryzacji od 1 marca 2018 roku wynosi 1.607,45 zt. (decyzja k. 53-54 akt ZUS).

Decyzja z dnia 23 lutego 2018 roku wysokoé¢ emerytury zwiekszono o kwote 145,55 zl z tytulu oplacania sktadek na
ubezpieczenie rolnikow za okres 16 lat i 5 miesiecy (decyzja k.60-61 akt ZUS).

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 roku, po rozpoznaniu wniosku z dnia 6 marca 2018 roku, organ rentowy ponownie
ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego.

Ustalony on zostal w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1973 roku do 31 grudnia 1982 roku, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 91,66 %. Kwota podstawy wymiary skltadek wyniosla 1.119,07 zl. Do ustalenia wartoSci
kapitalu przyjeto okresy skladkowe w liczbie: 17 lat, 1 miesiecy i 15 dni (205 miesiecy).

Wspodlezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wyniost 63,88%. Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w
nastepujacy sposob:

293,01 zl x 63,88% (wspolczynnik proporcjonalny) = 187,17 zt
(205 miesiecy sktadkowych x 1,3%) : 12 x 1.119,07 z} (podstawa wymiaru) = 248,55 z}
RAZEM = 435,72 z1

435,72 zt x 209 miesiecy ($rednie dalsze trwanie zycia) = 91.065,48 zlotych (kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999
r.) (decyzja k. 69-71 plik I akt ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku z dnia 6 marca 2018 roku, decyzja z 6 kwietnia 2018 roku, organ rentowy przeliczyt wysoko$¢
Swiaczenia, od 1 grudnia 2017 roku i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 1.568,49 zl, w zwiazku ze skorygowaniem wysokosci
kapitalu poczatkowego i ustalenie jego wysoko$ci na kwote 340.126,70 z} (decyzja k.69-70 akt ZUS).

W dniu 4 maja 2018 roku ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury i ustalenie jej
wysoko$ci przy obliczeniu kapitalu poczatkowego z lat 1976 -1986 (wniosek k.71 akt ZUS).

W okresie od 3 kwietnia 1975 roku do 31 sierpnia 1977 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) Zaklad
nr (...) w K., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku wytapiacza (§wiadectwo

pracy k. 47).

Poczatkowo wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 14,50 zl na godzine plus premia regulaminowa do
10%. Od dnia 15 listopada 1975 roku jego wynagrodzenie wzrosto do kwoty 16,50 zt na godzine plus do 10% premii.
Od 1 lipca 1976 roku zatrudniony zostal na stanowisku mistrza w Oddziale Oczyszczalni z wynagrodzenim 4.000,- z}
plus premia regulanimowa i dodatek funkcyjny w kwocie 500,- zt (karta obiegowa, angaze k. 63, 67, 69, 72).

Wnioskodawca otrzymywal premie. Pracowal tez w godzinach nadliczbowych. Dwa razy w tygodniu mogla zdarzy¢ sie
tez praca w nocy, soboty i niedziele (przesluchanie wnioskodawcy A. B. e-protokél z dnia 19 marca 2019 roku 00:10:53
w zw. z e-protokolem z dnia 4 grudnia 2018 roku 00:03:22 i 00:10:57, zeznania $wiadka T. M. e-protokét z dnia 4
grudnia 2018 roku 00:36:54).

Moglo to by¢ 30-40 godzin w miesiacu. Jednak nie w kazdym miesiacu byly nadgodziny. Pracowal w systemie trzy-
zmianowym (przesluchanie wnioskodawcy A. B. e-protokot z dnia 19 marca 2019 roku 00:10:53 w zw. z e-protokolem



z dnia 4 grudnia 2018 roku 00:03:22 i 00:10:57, zeznania $wiadka e-protokél z dnia 4 grudnia 2018 roku M. K.
00:50:35).

W nadgodzinach pracowali ci, ktorzy chcieli (zeznania §wiadka e-protokoét z dnia 4 grudnia 2018 roku M. K. 00:57:24).

Przy wytopach pracowali po 12 godzin. Jezeli kto§ bardzo duzo chorowal, to premia mogla by¢ zmniejszona, ale jak
chorowat 5-7 dni, to premia zostawatla. Podobnie jesli komu$ zdarzyly sie wpadki np. sp6znienie. Jak kto$ Zle pracowal,
wtedy majster czy brygadzista mieli prawo odciaé 5% premii. Wnioskodawca raczej zawsze otrzymywal premie. O
przyznaniu premii decydowal mistrz i kierownik. Wyplacano rowniez druga premie, w wysokosci 20-30%. Kwota jej
byla ruchoma. Zalezala od wykonania zadania (zeznania Swiadka T. M. e-protokdl z dnia 4 grudnia 2018 roku 00:36:54
100:46:02100:48:12, zeznania $§wiadka M. K. e-protokét z dnia 4 grudnia 2018 roku 00:50:35).

Za alkohol mozna bylo straci¢ premie na 3 miesiace (zeznania Swiadka e-protokdt z dnia 4 grudnia 2018 roku M. K.
00:57:24, zeznania $wiadka L. M. e-protokél z dnia 4 grudnia 2018 roku 00:31:44).

Przy przyjeciu wynagrodzenia wynikajacego z legitymacji ubezpieczeniowej za rok 1976 w kwocie 57.061,80 zl
(kwota wynikajgca z angazy 52.662,90 zl) oraz za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 1977 roku - 38.891,- zl. (kwota
wynkajaca z angazy 36.000,- zl) oraz wynagrodzenia wynikajacego ze stawki godzinowej za pozostaly sporny okres
najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy kapitalu wnioskodawca uzyskuje za lata 1973-1982 i wynosi on
94,88%. Kapitat obliczony przy przyjeciu tych danych daje kwote 92.890,- z a kwota emerytury réwna sie 1.745,83 zl.

Wynagrodzenia i wskazniki za poszczeg6lne lata wynosza:

- w1973 r. — 38.526,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 114,74%;

- W 1974 1. — 51.097,20 zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 133,69%;
- W 1975 1. — 39.693,70 zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 84,53%;
- w1976 r. — 57.061,80 zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 111,08%;
- W 1977 1. — 60.935,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 110,49%;

- w1979 r. — 69.651,- 7z}, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 108,96%;

- w1982 r. — 33.4809,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 110,89%;
- w1981 r. — 0,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 0%;

- w1982 r. — 81.408,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 69,99%.

Przy dodatkowym przyjeciu 10% premii najkorzystniejszy wskaznik pochodzi z tych samych lat i wynosi 95,43%,
a kapital poczatkowy réwna sie 93.201,46 zl zas kwota emerytury réwna jest 1.751,23 zl. (okoliczno$¢ bezsporna,
wyliczenie organu rentowego k.86-107).

Przy ustaleniu stanu faktycznego sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz Swiadkoéw w zakresie w
jakim twierdzili, iz ubezpieczony otrzynywal zawsze 10% premie. Przecza temu dokumenty zgomadzone w toku
postepowania a takze same zeznania §wiadkow. Twierdzili oni, iz premia przystugiwala w wysokoSci 10% tymczasem
w zachowanych angazach jest podana wysoko$§é do 10%. Nadto wskazywali, iz z jednej strony premia byla stalym
dodatkim do pens;ji a z drugiej, iz mozna bylo mie¢ obnizong premie za tzw. ,wpadki” np. alkohol, sp6Znienia czy
niewykonanie zadania i to nawet na 3 miesiace. Nadto wskazali, iz krotkotrwale zwolnienie nie wpltywalo na premie
ale dluzsze juz tak. Zeznali takze, ze wnioskodawca zawsze mial stawke godzinowa co pozostaje w sprzecznoéci z
treécia dokumentacji osobowej. Z tych wzgledéw sad uznal, iz nie mozna przyjac za udowodnione, ze ubezpieczony w
kazdym miesigcu otrzymywal najwyzsza mozliwa, zgodnie z angazem, premie. Zeznania w tym zakresie maja raczej



charakter zZyczeniowy i zwazywszy na rozbiezno$ci nie zastluguja na wiare. Sad nie mogl roéwniez wzia¢ pod uwage
ewentualnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe lub nocne bowiem jego wysoko$¢ nie moze zostaé ustalona w
sposob nie budzacy watpliwo$ci a tylko takie wynagrodzenie moga by¢ wziete pod uwage tak przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego jak i emerytury .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.) prawo do Swiadczen (emerytalno — rentowych) lub
ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokoéé.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszcezalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko§é. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogolu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

W myél art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z pdzn. zm.) emerytura stanowi réwnowarto$§¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51i art. 183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitat poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).



Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskltadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢é wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

W mysl art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 (...).

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawcai domagal sie uwzglednienia przy wyliczeniu $wiadczenia
wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Zakladzie (...) z lat 1975-1977 wedlug stawki godzinowej i 10% premii.

Zgodnie z treécia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz.1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego



uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186,/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - III AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych jak i kapitalu poczatkowego moze byé
uwzglednione tylko wynagrodzenie faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za$
wynagrodzenie ustalone na podstawie przypuszczen czy tez usrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego
ustalone w spos6b niewatpliwy, wobec ktorego nie istnieje watpliwo$é, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa
do ustalenia wspoélczynnika wysoko$ci podstawy wymiaru.

Nalezy podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi érodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) z lat 1975-1977, co dalo podstawe do oceny prawidtowosci
zaskarzonej decyzji w Swietle zarzutow ubezpieczonego. WysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika
wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego
kopii, ktoéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne
zeznania $wiadkow). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly
w danym okresie, state i w okreslonej wysoko$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012
r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nalezy zauwazy¢, ze w objetych sporem okresach zatrudnienia, wnioskodawca prace wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy (co wynika ze §wiadectwa pracy), za$ normy czasu pracy okreslaly przepisy prawa pracy.

Zgodnie za$ z art. 129 § 1 kp w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1975 roku czas pracy nie moze przekraczaé 8
godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.

Ubezpieczony posiada legitymacje ubezpieczeniowa z wpisanymi wynagrodzeniami za rok 1976 i okres od 1 stycznia
do 31 sierpnia 1997 roku. Wynagrodzenie to okazalo sie by¢ wyzsze czyli korzystniejsze od wynagrodzenia obliczonego
w oparciu o stawki godzinowe, a zatem nalezalo pozostaé przy tych danych. W pozostalym zakresie mozliwe bylo
obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o stawki godzinowe. Dostepny natomiast material dowodowy nie
pozwala na ustalenie, jaka byla faktyczna wysoko$¢ premii wnioskodawcy ani wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i nocnych, w spornym okresie zatrudnienia w tym zaktadzie. Zalaczona do akt sprawy dokumentacja,
gléwnie w postaci angazy, dowodzi ze premia faktycznie ubezpieczonemu przystugiwala i stanowila procentowy udzial
wynagrodzenia zasadniczego, ale jednocze$nie nie pozwala ona na ustalenie, w jakiej konkretnie wysokosci byla
wyplacana w kazdym miesigcu. W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ma mozliwos$ci ustalenia
wysoko$ci kwot wyplaconych tytulem premii, poniewaz brak jest dokumentacji w tym zakresie, brak jest regulaminéw
premiowania, czy wynagradzania. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikow
wynagrodzenia, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, mozna przyjac¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w
czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia §wiadczenia. W sytuacji takiego sktadnika
wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest jednak istnienie dowodoéw potwierdzajacych bez watpliwoéci fakt
wyplaty premii oraz jej wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123).

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadtego
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w
dokumentowaniu wysokos$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze
nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego
zarobkow, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy
czym nie moze istnieé tu zaden stan niepewnosci co do wysokoSci.

Reasumujgc, co do zadania skarzacego o uwzglednienie w wyliczeniu podstawy wymiaru w spornym okresie
faktycznych kwot otrzymywanego wynagrodzenia, brak jest podstaw do przyjecia innych skladnikéw wynagrodzenia
niz wynagrodzenie zasadnicze okreslone w angazach stawka godzinowa.

Organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury przy
czym za miarodajne dla rozstrzygniecia uznac¢ nalezalo przeliczenie podstawy wymiaru w wariancie uwzgledniajacym
stawki godzinowe z angazy bez premii.

Z tych tez wzgledéw, zdaniem Sadu, nie ma zadnych przeszkdd by ponownie przeliczyé wnioskodawcy wysokoéc
emerytury od 1 maja 2018 roku przy uwzglednieniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego, ustalonego na dzien 1 stycznia
1999 roku w kwocie 92.890,- z} oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci 94,88 % obliczonego z lat

1973-1982.

Podkresli¢ nalezy, iz nie bylo mozliwe uwzglednienie wniosku ubezpieczonego o przeliczenie kapitalu poczatkowego
z uwzglednienim lat 1976-1986, bowiem jak wynika z cytowanych przepisow mozliwe jest obliczenie akpitalu z
uwzgledniem wynagrodzen z 10 kolejnych lat a skarzacy wskazat lat 11.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje

i orzek! jak wpkt. 1 sentencji, natomiast na mocy art. 477 '# § 1 k.p.c. w pozostalje czeéci oddalit odwolanie

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

15 IV 2019 roku.



