UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow P. K. w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego od 23 listopada 2001 r. wskazujac, ze wnioskodawca dokonujac zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, a od dnia objecia przedmiotowym ubezpieczeniem nie
uplynal co najmniej rok podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. /decyzja — k. 41 — 42 akt KRUS/

Ubezpieczony P. K. uznat decyzje za krzywdzaca i w dniu w dniu 3 lipca 2018 r. ztozyl odwolanie wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji. /odwolanie — k. 3 — 4/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 23 lipca 2018 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwotlanie — k. 5 - 6/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

P. K. od 11 wrze$nia 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. K. z siedziba w L. przy ul. (...).
Przedmiotem dzialalnosci jest naprawa i konserwacja sprzetu telekomunikacyjnego. /wypis z (...) k. 40 akt KRUS/

Dzialalnos$¢ te prowadzi nieprzerwanie do chwili obecnej. /oswiadczenie ubezpieczonego — k. 35 akt KRUS, protokot
— k. 34 akt KRUS/

W dniu 8 listopada 2001 r. wnioskodawca naby} nieruchomo$¢ rolng, w zwiazku z czym w dniu 12 grudnia 2001 r.
zlozyt wniosek o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych rolnikow
ubezpieczony nie wskazal by podlegal innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie z
Wydzialu (...) i Skladek ZUS, z ktérego wynikalo, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j:

- od 21 wrzeénia 1998 r. do 31 lipca 1999 1.,

- od 30 sierpnia 1999 r. do 31 lipca 2000 1.,

- od 30 sierpnia 2000 r. do 22 listopada 2001 1.
oraz, ze oplacil skladki za w/w okres.

/zgloszenie do ubezpieczen — k. 1 akt KRUS, zaswiadczenie — k. 3 akt KRUS, akt notarialny — k. 4 — 5 akt KRUS,
za$wiadczenie z Wydziatlu (...) i Sktadek — k. 7 akt KRUS/

W zwiagzku z tym decyzja z dnia 28 grudnia 2001 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial
(...) w T. stwierdzila, ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw: emerytalno — rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu od 23 listopada 2001 r. /decyzja — k. 9 akt KRUS/

W dniu 16 lutego 2018 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wplynal wniosek (...)1z dnia 14 lutego 2018
r. o zmiane wpisu do (...) oraz innych danych P. K. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...) P. K.. /wniosek (...)1
— k. 16 akt KRUS/

W zwigzku z tym organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego ustalil, ze P. K. posiada
zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza od 9 wrzesnia 1998 r. i w zwigzku z tym w latach 1998 — 2017 skladal zeznania
podatkowe PIT 28. /pismo — k. 32 akt KRUS/



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach KRUS
zalaczonych do akt niniejszej sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalaz} z urzedu
zadnych powodow, azeby tym dokumentom odméwié waloru wiarygodnosci i warto$ci dowodowe;.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. K. na okolicznoé¢ zlozenia przez P.
K. wniosku o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw, prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, niezatajenia
przez P. K. informacji przed Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, gdyz material dowodowy zebrany w
niniejszym postepowaniu w postaci opisanych dokumentow jest wystarczajacy do wydania wyroku w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie przez P. K. ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w okresie
od 23 listopada 2001 r.

Sad Okregowy zwazyl, iz w my$l art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 2336 ze zm.), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny, jezeli osoba ta nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Powyzszym ubezpieczeniom na wniosek podlega rolnik, jezeli dzialalno$é rolnicza stanowi stale zrdédlo jego
utrzymania, a takze osoba, ktéra bedac rolnikiem przeznaczyla grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do
zalesienia na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 2 ustawy ).

Natomiast stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z
mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny, przy czym przepisoOw ust. 1 artykulu nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (art. 16 ust. 3 ustawy).

Powyzszym ubezpieczeniom na wniosek podlega rolnik podlegajacy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu w pelnym zakresie, jezeli zlozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym (art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz odwolujacy w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja prowadzil
gospodarstwo rolne. Organ rentowy nie kwestionowal powyzszych okolicznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest to jednak wystarczajace dla ustalenia uprawnien odwotujgcego do wlaczenia
do ubezpieczen spotecznych rolnikow, albowiem jak jasno wskazuja przepisy art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ubezpieczeniom tym podlega rolnik, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

W mys§l art. 5a wymienionej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2004 r.) rolnik lub domownik,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie bedgc pracownikiem i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy
zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.



Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na fakt, ze ubezpieczony w dacie
skladania wniosku o objecie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw w dniu 12 grudnia 2001 r. prowadzil
nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarcza od 1998 r., co wynika z informacji uzyskanych z (...), od Naczelnika Urzedu
Skarbowego L. oraz z o§wiadczenia zlozonego przez samego ubezpieczenia, w zwigzku z czym z tego tytulu w spornym
okresie winien podlega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w ZUS.

W stosunku do odwolujacego nie znajdzie zatem zastosowania — w $wietle wszystkich wyzej przytoczonych
okolicznosci faktycznych — dyspozycja przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 2 maja 2004 roku, zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu
w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub
domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowezas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie,
ze chce podlegaé¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w
tym zakresie warunki okre$§lone w odrebnych przepisach.

Skoro odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez okres co najmniej 1 roku przed
rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (dzialalno§é prowadzi od 1998 r.) nie zostala zatem spetniona
przeslanka czasowa wyprzedzenia tytulu do rolniczego ubezpieczenia spotecznego przed tytulem do powszechnego
ubezpieczenia spolecznego (prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej), tj. podlegania przez co najmniej
1 rok nieprzerwanie ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy przed rozpoczeciem prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Ubezpieczony zglosil sie do podlegania ubezpieczeniom spolecznym dopiero od dnia 23
listopada 2001 .

Nie budzi takze watpliwoSci Sadu, ze ubezpieczony wprowadzilt KRUS w blad podajac wprost w zgloszeniu do
ubezpieczen z dnia 12 grudnia 2001 r., ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Dlatego tez Sad Okregowy w pelni aprobuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2016
r. w sprawie IT UK 279/15, zgodnie z ktérym bledna decyzja organu rentowego, wydana wskutek zatajenia przez
ubezpieczonego okoliczno$ci wypltywajgcych na tytul ubezpieczenia, nie powoduje powstania gwarancyjnego stosunku
ubezpieczenia spolecznego; w takich wypadkach usuniecie skutkow decyzji powinno nastapi¢ od chwili blednego
stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia, czyli ex tunc (Legalis nr 1471863).

Ostatecznie zatem wydana w tym zakresie zaskarzona decyzja z dnia 29 maja 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego slusznie stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow P. K. w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 23 listopada 2001 r. tj. z
datg wsteczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne oddalil, o czym orzeczono na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w wyroku.



