Sygn. akt: VIIT U 1512/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze J. B. jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o0.0. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 20 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze umowa o prace z J. B. zostala zawarta na czas nieokre§lony od 8 kwietnia 2015 r. na stanowisko
»dyrektora operacyjnego” z wynagrodzeniem 1750 zlotych brutto miesiecznie. Nastepnie 3 sierpnia 2015 r. zawarto
aneks do umowy z ktérego wynika, ze J. B. od 1 maja 2015 r. byl zatrudniony na stanowisku ,, prezes zarzadu
— dyrektor operacyjny”. J. B. jest jednoosobowym wspoélnikiem spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia. ZUS
dodal, ze nie zostaly przedlozone dowody na wykonywanie pracy przez wnioskodawce, jedynie karta charakterystyki
stanowiska pracy. ZUS uznal, ze czynnoS$ci w niej wymienione J. B. wykonywatl jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$é. Powolany zostal art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowiacy zamkniety katalog tytulow
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, w ktérym to nie wymienia sie czlonka zarzadu — prezesa zarzadu.
ZUS podniést takze, ze zgodnie z art. 22 §1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Z powyzszego wynika, ze konstytutywnym elementem stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy w procesie S$wiadczenia pracy. Podporzadkowanie nie wystepuje w
przypadku gdy pracownikiem jest jedyny wspoélnik skupiajacy w swym reku uprawnienia zgromadzenia wspolnikow,
bedacy jednoczesnie Prezesem Zarzadu reprezentujacym Spotke tj. pracodawce

/decyzja z dn. 3 grudnia 2015 r. - akta ZUS/

W dniu 11 stycznia 2013 r. pelnomocnik J. B. zlozyt odwolanie od decyzji ZUS i wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji przez ustalenie, ze J. B. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 20 kwietnia 2015 r. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu skarzgca
spotka wskazala, ze nie jest prawda, ze J. B. jest jednoosobowym wspolnikiem, co wprost wynika z treéci KRS platnika
skladek. Wspolnikow jest bowiem dwoch.

/odwolanie - k. 2 — k. 8/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 26 — k. 29/
(...) Sp. z 0.0. w W. nie zajela stanowiska w sprawie.
/niesporne/

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy z odwolania J. B. od decyzji ZUS 111 Oddzial w W. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu z dnia 3
grudnia 2015 roku oddalil odwolanie i zasadzit od J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/wyrok wraz z uzasadnieniem - k. 90, k. 95 — k. 104/

Apelacje od w/w wyroku zlozyt J. B. - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - i wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/apelacja - k. 119 — k. 124/



Sad Apelacyjny w Lodzi — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 maja 2018 roku w sprawie
ITT AUa 903/17 uchylit zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w sprawie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w
Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu na wstepie podniosl, ze stosownie do tresci przepisu art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednakze w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli :

- droga sadowa byla niedopuszczalna,

- strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany,

- 0 to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta, albo jezeli sprawa taka
zostala juz prawomocnie osgdzona,

- sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa, albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

- strona zostata pozbawiona moznoéci obrony swych praw,

- sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu (art.
379 k.p.c)

W mys$l za$ przepisu art. 477" § 1 k.p.c. strona w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest: ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki
zespoOl do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci i zainteresowany. Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy
Sad Apelacyjny zauwazyl, ze analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania
skutkujgca uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania, poniewaz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia nie miala organu do jej reprezentowania — art.
379 pkt 2 k.p.c. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny nie badal zasadno$ci zarzutéw merytorycznych podniesionych w
apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniést
postepowanie w sprawie dotkniete niewazno$cig i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/wyrok — k. 170, uzasadnienie — k. 171 — k. 176/

Postanowieniem z dnia 13 marca 2019 roku ustanowiono dla (...) Spé6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
kuratora, ktérym zostal adw. B. R. — wyznaczony przez Okregowa Rade Adwokacka w L..

/postanowienie — k. 210, pismo (...) w L. — k. 216/

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o przestuchanie
wnioskodawcy, za$ pelnomocnik zainteresowanego — kurator (...) Sp. z 0.0. wni6st o oddalenie odwolania oraz o
przestuchanie wnioskodawcy oraz czlonka zarzadu L. G..

/e -protokol rozprawy z dnia 12.06.2019 r. 00:03:28, 00:10:39/

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotlanie, za$ pelnomocnik
zainteresowanego — kurator (...) Sp. z 0.0. wnidst o oddalenie odwolania.



/e -protokol rozprawy z dnia 11.12.2019 r. 00:01:39/
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil:

Odwolujacy J. B. urodzil sie (...) Od 1 stycznia 1994 r. do 30 kwietnia 2008 r. mial przyznane prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, za$ od 1 listopada 2013 r. prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sprzedazy
detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub przez Internet, ktorej zaprzestal od 25 marca 2014 r.
jednakze jej nie zawieszajac. Ponadto od 20 listopada 2013 r. jest (...) Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa w W., a takze
jest (...) Sp.zo.0. (...) Spotka Komandytowa w C..

/bezsporne/

(...) Sp. z 0.0. w W. powstala 21 czerwca 2012 r. Zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 25 czerwca
2012 r. Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest przede wszystkim naprawa i konserwacja sprzetu elektronicznego,
komputerowego, sprzedaz sprzetu elektronicznego i komputerowego.

/wypis z KRS - k. 15 — k. 20/

Jedynym wspolnikiem spdlki od jej zalozenia tj. od 2012 roku do 15 listopada 2013 r. byt J. B., ktory posiadat 100%
udzialow.

/wypis z KRS - k. 15 — k. 20/

W dniu 21 listopada 2013 r. J. B. jako wlasciciel 50 udzialéw o wartosci 5.000 zt w/w spolki (...) Sp. z 0.0. zawarl
umowe sprzedazy z £.. G. na mocy ktorej L. G. nabyl 2 udzialy o lacznej wartosSci 200 zl, tj. nie przekraczajgce 10 %
warto$ci kapitatu spoiki.

/umowa sprzedazy udzialow - k. 10 — k. 11, po§wiadczenie notarialne - k. 12, postanowienie - k.1, zeznania L. G. e-
protokél rozprawy z dn. 11.12.2019 r.00:03:19-00:17:12 — plyta CD — k. 285/

Organem uprawnionym do reprezentowania spolki jest zarzad, ktérego jedynym czlonkiem i zarazem prezesem
zarzadu jest J. B., od dnia 15 listopada 2013r. czlonek zarzadu L. G. wszed}l w jego sktad.

/wypis z KRS - k. 15 — k. 20/

W dniu 17 kwietnia 2015 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. stosownie do art. 210 k.s.h. ustanowiono pelnomocnikiem spoéiki (...) i
zgromadzenie wspdlnikow upowaznilo ja do reprezentowania spolki przy umowach zawieranych przez spolke z
czlonkami jej Zarzadu, w szczego6lnoéci do zawarcia z Prezesem Zarzadu Spoélki — J. B. umowy o prace.

/protokoét i uchwata z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) Spolki z Ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w W. - k. 78 — k. 79, zeznania J. B. e-protokoét rozprawy z dn. 11.12.2019 r. 00:17:12 — 00:25:55 — plyta CD
— k. 285/.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. odwolujacy sie J. B. zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy na czas nieokreSlony od 20 kwietnia 2015 r. na stanowisku dyrektora operacyjnego z wynagrodzeniem 1750
zlotych brutto miesiecznie. W warunkach zatrudnienia ustalono nienormowany czas pracy. W imieniu spotki umowe
podpisala B. B..

/umowa o prace - k. 24 /.
J. B. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 20 kwietnia 2015 r.

/bezsporne/



Sporzadzono z dniem 20 kwietnia 2015 r. Karte Charakterystyki S. Pracy, w ktorej zawarto:
1. Cel stanowiska:

Zapewnienie sprawnego i rzetelnego wykonania obowigzkéw wynikajacych z niniejszej Karty, umowy o prace oraz
innych obowigzujacych w Spélce norm i regulacji.

2. Miejsce wykonywania pracy:

S. 47A, (...)-(...) S., teren catego kraju.

3. Zakres obowigzkéw pracowniczych na podstawie art. 100 k.p.:

1. Pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych,
ktoére dotycza pracy, jezeli nic sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowy o prace.

2. Pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci:

- przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy.

- przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

- przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych

- dbaé o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowywa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

- przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach.
- przestrzegat w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

4. Zakres obowigzkdéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowe;j:

Przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow przeciwpozarowych jest
podstawowym obowigzkiem pracownika. W szczegolno$ci pracownik jest obowigzany:

1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniach instruktazach z tego zakresu oraz
poddawac sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym

2) wykonywac prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz stosowaé sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych

3) dbac o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy.

4) stosowac Srodki ochrony zbiorowej, a takze uzywac przydzielone §rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze zgodnie z przeznaczeniem

5) poddawac sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym badaniom lekarskim i stosowa¢ sie do wskazan
lekarskich

6) niezwlocznie zawiadomié przetozonych o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu Zzycia lub
zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace sie w rejonie zagrozenia, o grozacym
im niebezpieczenstwie

7) wspoldzialaé z pracodawca i przelozonymi w wypelianiu obowigzkow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy



8) przestrzegac przepisdéw o ochranie przeciwpozarowej
5. Zadania i zakres obowiazkow:
1) Jest odpowiedzialny za maksymalizacje zyskow finansowych generowanych przez, dany oddzial.

2) Dyrektor wspolpracuje z podleglymi dzialami w celu ciaglego usprawniania wewnetrznych mechanizméw
organizacji pracy

3) Zatwierdzanie budzetu i uczestniczenie w procesie planowania i wdrazania nowych produktéow
4) Promowanie firmy i produktow.

5) Realizacja planow sprzedazy na podleglym terenie

6) Dbanie o dobry wizerunek firmy,

7) Zastepowanie innych pracownikéw podczas ich nieobecnosci,

8) Wykonywanie innych, wynikajacych z zakresu obowigzkéw stluzbowych, czynno$ci oraz stala wspoélpraca z
pozostalymi pracownikami.

6. Zakres odpowiedzialno$ci:

Pracownik bedzie odpowiadal za decyzje i czynnosci podjete w ramach posiadanych uprawnien lub podjete bez tych
uprawnien oraz za pozostale zagadnienia wynikajace z pracy na zajmowanym stanowisku; odpowiedzialno$c ta jest
odpowiedzialno$cig stuzbowa na zasadach okre§lonych przepisami prawa

/Karta Charakterystyki S. Pracy k. 21- k. 22/.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. zawarto aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym wskazano, ze J. B. jest zatrudniony na
stanowisku Prezesa Zarzadu - Dyrektora Operacyjnego ze skutkiem na dzien 1 maja 2015 .

/niesporne/

Czynnosci jakie wykonywal ubezpieczony jako pracownik to m.in. przyjmowanie towaru, zastepowanie innych
pracownikdéw czasie ich nieobecno$ci, odbieranie towaru z Urzedu Celnego

/zeznania L. G. e-protokol rozprawy z dn. 11.12.2019 1.00:03:19-00:17:12 — plyta CD — k. 285, zeznania J. B. e-protoko6t
rozprawy z dn. 11.12.2019 r. 00:17:12 — 00:25:55 — plyta CD — k. 285/

Spolke na zewnatrz reprezentowatl sam ubezpieczony, wspolnie z czlonkiem zarzadu L. G. lub sam L. G..

/zeznania L. G. e-protokol rozprawy z dn. 11.12.2019 1.00:03:19-00:17:12 — plyta CD — k. 285, zeznania J. B. e-protokol
rozprawy z dn. 11.12.2019 r. 00:17:12 — 00:25:55 — plyta CD — k. 285/

Ubezpieczony nie miat ustalonych godzin pracy, wypisywal wnioski urlopowe, podpisywat listy obecnoéci.
/zeznania J. B. e-protokol rozprawy z dn. 11.12.2019 r. 00:17:12 — 00:25:55 — plyta CD — k. 285/

Nadzo6r nad wykonywanymi czynno$ciami wygladal w ten sposob, ze ubezpieczony i cztonek zarzadu byli w stalym
kontakcie telefonicznym, jesli jeden z nich byl, np.: na targach zagranicznych lub podczas codziennych kontaktow w
firmie, gdzie ustalali na biezaco sprawy wazne dla firmy.



/zeznania L. G. e-protokol rozprawy z dn. 11.12.2019 1.00:03:19-00:17:12 — plyta CD — k. 285, zeznania J. B. e-protoko6t
rozprawy z dn. 11.12.2019 r. 00:17:12 — 00:25:55 — plyta CD — k. 285/

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalgczonych aktach
organu rentowego. Dokumenty te nie budza watpliwosci, a zatem stanowig w pelni wiarygodne zrédto dowodowe.

Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego sprawy zeznania odwolujacego J. B. oraz $§wiadka L. G.,
jednakze nie przesadza to przyjecia zatrudnienia odwolujacego sie w ramach stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, iz
Swiadek jest osoba obca dla ubezpieczonego, a zatem nie ma interesu w tym, aby zeznawac na jego korzys¢.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad uznal, zZe jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporna okoliczno$¢ — a mianowicie czy zawarta w spornym okresie
przez J. B. - umowa o prace, nosi cechy pozornoéci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego tytulu
do ubezpieczen spolecznych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego oraz Swiadka, w ktérym
wskazywali na zatrudnienie skarzacego u platnika skladek na podstawie umowy o prace od 20 kwietnia 2015 roku —
w ramach pracowniczego podporzadkowania.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
w spornym okresie pracy przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwo$ci zeznan
ubezpieczonego oraz Swiadka, §wiadcza zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne. Sad nie neguje, ze J. B.
wykonywal w spolce czynno$ci w spornym okresie, o ktdrych mowa w zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka. Ustalone
okoliczno$ci faktyczne nie $wiadcza jednak o tym, ze czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonego mozna uznaé za
prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), wykonywana w sposob ciagly, odplatny, na
rzecziryzyko pracodawcy, a przemawiaja za uznaniem, iz czynno$ci wykonywane przez odwolujacego mialy charakter
czynnosci osoby dzialajacej jako czlonka zarzadu (w tym jako prezesa).

Niewatpliwie ubezpieczony nie tylko wykonywal szereg czynnosci na rzecz sp6lki, a w istocie to na nim, jako na czlonku
zarzadu, spoczywaly wszelkie obowigzki zwigzane z prowadzeniem Spdélki. W zwiazku z czym nie mozna przyjac, ze
ubezpieczony wykonywal te czynnoSci w ramach podporzadkowania pracowniczego. Uznanie, ze zostal nawiazany
stosunek pracy, wymaga ustalenia, iz Swiadczenie pracy odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla tego rodzaju
stosunku. Ponadto nie ma wyraznego rozgraniczenia miedzy czynno$ciami, ktére ubezpieczony wykonywat jako
prezes spotki a tymi, ktére wykonywal w ramach stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby ktokolwiek
w jakikolwiek spos6b kierowal czynno$ciami wykonywanymi przez ubezpieczonego w szczegélnosci, aby ustalil
zakres czynnosci, jaki mial on wykonywaé, oraz wskazywat na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z
powierzonym stanowiskiem.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy brak jest w aktach zakresu obowigzkow na piSmie. Nie zostala zalagczona takze
ewidencja czasu pracy ani listy obecnoéci, cho¢ wnioskodawca twierdzil, ze takie byly, nie zostaly jednak ztozone
w toku kontroli przed ZUS, ani w toku procesu. Brak jest sprawozdan, czy konkretnych uchwal, ktérym mialby
podporzadkowac sie ubezpieczony.

W materiale dowodowym sg takze rozbieznos$ci co do reprezentowania Spo6lki na zewnatrz. Z dokumentéw wynika, ze
(...) Spotka zo.o. od 2013 roku skladala sie zdwoch czlonkéw: prezesa zarzadu i czlonka zarzadu, ktora reprezentowana
byla przez prezesa zarzadu lub czlonka zarzadu wspélnie z prezesem zarzadu, przy czym $wiadek L. G. wskazal, ze
owszem spolka byla reprezentowana przez prezesa, ale w zakresie niektérych czynnosci takze reprezentowat ja on



sam. Chociaz wspdlnie wyznaczali strategie firmy, to w kontaktach z kontrahentami, np.: podczas miedzynarodowych
targdw zdarzalo sie, ze reprezentowal spotke sam.

Dodaé nalezy, ze samo wykonywanie czynno$ci pracowniczych nie $wiadczy o tym, ze stosunek pracy byt wykonywany
w ramach pracowniczego podporzadkowania. O tym decydujg kazdorazowo w konkretnym stanie faktycznym dowody
potwierdzajace nie tylko to, zZe osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu pracowniczego stosunku
faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek czynno$ci odpowiadajace zakresowi obowigzkéw na powierzonym
jej stanowisku pracy, ale rowniez to, ze wykonywala je w sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.

W mys$l art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedlug art. 22 §
1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jak bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzit on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wigzacego sie z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G.Prawna (...)).

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnos$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylgcznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2011 roku IT UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty). Co istotne podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wiaze sie z przynalezno$cia do okreslonej w art. 6 ustawy systemowej grupy oséb. Zatem nie podlega tym
ubezpieczeniom ten, kto zostat do nich zgloszony jako osoba do danej grupy nalezgca, w sytuacji gdy w rzeczywistoéci
nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢. Innymi stlowy nie podlega ubezpieczeniom ten, kto zostat zgloszony
jako pracownik lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest, cho¢by de facto wykonywal jaka$ prace lecz
w ramach innego stosunku.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika



w ramach stosunku pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
list obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu
i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badZ tez nie
jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet je$li jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r., III AUa 433/2005, Wspoélnota
(...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w
ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przyjeto
jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 17.12.1996 r., II UKN
37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 oraz z dn. 5.02.1997 r., I UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404).
Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o
charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spdtka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | PK 488/03
(OSNP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6lki handlowej zostala
zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy w zakresie
dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejs$cia prawa) oraz zachowania
elementow konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczegblnoSci cechy podporzadkowania pracownika w procesie
$wiadczenia pracy.

Poczyniona w sprawie przez Sad analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia bez watpienia wykonywal czynnosci w imieniu (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia. Nalezalo jednak zwazy¢, czy przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku
prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly §wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony nie byl kontrolowany z realizacji powierzonego mu zakresu obowiazkow, ze
zlozonych przez Swiadka zeznan oraz z zeznan samego zainteresowanego wynika bowiem, ze zainteresowany sam
lub wspélnie z L. G. swoje zadania jedynie konsultowal lub przekazywal czlonkowi zarzadu (okreélenie strategii
firmy, pozyskiwanie kontrahentéw). Strona skarzaca na okoliczno$¢ §wiadczenia zatrudnienia przez odwolujacego
przedstawila jedynie Karte Charakterystyki S. Pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany stosunek
prawny na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca kierowal
praca ubezpieczonego, w szczeg6lnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z
powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal biorgc pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonane;j.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek wydawat polecenia, co do biezacego

wykonywania pracy.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywanie na rzecz platnika skladek czynnoéci przez zainteresowanego w spornym
okresie nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p.
Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sg przestrzegac¢ jego cech



charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decydujg w pierwszej kolejnoSci przepisy prawa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze obowiazujace przepisy nakladaja na Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych obowigzek stwierdzenia i ustalania istnienia obowiazku ubezpieczenn spolecznych oraz
uprawnienie do kwestionowania rodzaju laczacej strony umowy jako zawartej dla pozoru. Negowana umowa o prace z
dnia 20 kwietnia 2015 roku zawarta miedzy odwolujacym a platnikiem jest niewazna, bowiem do skarzacego znajdzie
zastosowanie art. 8 ust.6 pkt.4 ustawy systemowej, gdyz za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spoélki z o.0. (...) podkreslil, ze umowa zawarta za poSrednictwem ustanowionego przez
siebie pelnomocnika, w ktorej jedyny wspolnik spolki, zarazem jej prezes zarzadu zawiera ze soba umowe o prace jest
bezwzglednie niewazna.

W myél art. 83 § 1. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527), nie mozna przyjac¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie
to przyjmowal i placil wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie
umowy zmierzato do obejScia prawa (art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejScia ustawy. (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

W stosunku pracy musza by¢ precyzyjnie okreSlone godziny pracy pracownika, gdyz tylko wtedy wiadomo, czy
pracownik przepracowal obowigzujaca go norme czasu pracy, czy tez norme te przekroczyl (co rodzi uprawnienie do
otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowal w niedziele i Swieta (co
tez wplyw np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia).

W ocenie Sagdu pomimo, ze motywacja towarzyszgca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy wskazac,
ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoéci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku pracy, co
skutkuje przyjeciem, ze zainteresowany i Spo6tka nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze umowa o prace z dnia 20 kwietnia 2015 roku jest niewazna,
gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka
jest pracownicze podporzadkowanie, nadto brak jest dowoddow, by ubezpieczony wypekial odmienne obowiazki na
stanowisku czlonka zarzadu/prezesa oraz na stanowisku dyrektora.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od J. B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych I1T Oddzialu w W. kwote 2.100 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
dwie instancje — stosownie do treSci § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

O wynagrodzeniu kuratora wyznaczonego do reprezentowania (...) sp. z 0.0. Sad orzekl na podstawie § 1 ust. 1
i 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie okreslenia wysokoséci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 536) oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzajac na jego rzecz kwote 590,40 zl.

P.B.



