Sygn. akt VIII U 1484/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w K. stwierdzil, ze R.
W. od dnia 1 stycznia 2018 r., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek M. G. (1). W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze zgloszenie przez R. W. roszczenia o wyplate zasiltku z ubezpieczenia chorobowego,
po dwoch miesigcach od zgloszenia jako pracownika , zainicjowalo wszczecie postepowania , majacego ustalié czy
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych , zostalo dokonane jedynie w celu umozliwienia uzyskania $wiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pierwszej kolejnoéci, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zauwazyl, ze zgloszenie R. W. zostalo dokonane z
uchybieniem ustawowego terminu, poniewaz dokument zgloszeniowy (...), wskazujacy date zgloszenia R. W. do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na dzien 1 stycznia 2018
r., wplyngl do Zakladu dnia 16 stycznia 2018 r., to jest po uplywie 7-dniowego terminu na dokonanie zgloszenia, a
takze juz po powstaniu niezdolnosci do pracy R. W.. W dalszej kolejnoéci, organ rentowy wskazywal, ze w okresie
od 1 sierpnia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. oraz od 1 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. R. W. zgloszony byl do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowego, wypadkowego i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego przez platnika M. G. (1), jako osoba wykonujaca umowe zlecenie. Dnia 29 grudnia 2017 miedzy
stronami zostala zawarta umowa o prace na czas okre§lony od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., rodzaj
wykonywanej pracy: transport odziezy, w pelnym wymiarze czasu, wynagrodzenie 2.100,00 zt. W przedlozonych
aktach pracowniczych brakowalo orzeczenia lekarskiego z (...) o braku przeciwskazan zdrowotnych do podjecia przez
R. W. pracy, co — zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — skutkowalo niemoznoécia dopuszczenia go do pracy.

W zlozonych, na piSmie, wyjaénieniach z dnia 9 kwietnia 2018 r., M. G. (1) wskazywala, ze zmiana rodzaju umowy
spowodowana byla potrzeba zwiekszenia wymiaru czasu pracy oraz dobrze wykonywanym zleceniem, a takze dobra
sytuacja firmy pozwalajaca na zatrudnienie pracownika. Rodzaj Swiadczonej pracy nie ulegl zmianie. Ubezpieczajaca
zaznaczyla takze, ze zgloszenia pracownika do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokonywalo biuro rachunkowe.
Po przeanalizowaniu dokumentacji, organ rentowy doszed} jednak do przekonania, ze pracownik mial wykonywac
prace na specjalnie utworzonym stanowisku, nie przynoszacym firmie przychodéw a jedynie tworzacym koszty.
Podczas dlugotrwalej nieobecnoéci nikt nie zastepowal R. W., co wiecej analiza konta platnika sktadek w systemie
informatycznym ZUS wykazala, ze liczba 0os6b wykonujacych prace u M. G. (1) ulegla zmniejszeniu (w grudniu 2017
r. wykazano 19 ubezpieczonych, za§ w styczniu 2018 r. i lutym 2018 r. po 16 ubezpieczonych). Ponadto, zaklad
rentowy zwrdécil uwage, ze brak jest dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu umoéwionej pracy przez R. W., np. w
postaci rozliczenia zakupu paliwa, godzin pracy, uzyczenia samochodu. Do akt nie przedlozono takze podpisanej listy
obecnoéci.

/decyzja k.21 - 24 akt ZUS/

Odwolania od tej decyzji — numer (...) , zlozyl R. W., sygnalizujac odmowe przyznania przez ZUS - zasilku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego. W uzasadnieniu podniosl, ze od poczatku 2017r. — pracowal ( cytat k. 3)
u M. G. (1) i zwrocil sie do platnika z prosba o zatrudnienie go na podstawie umowy o prace, poniewaz ubiegal sie o
kredyt, a posiadanie umowy o prace zwiekszyloby jego zdolno$ci kredytowe. Kilak dni po rozpoczeciu pracy —( cytat
k. 3 odwr.) , w styczniu 2018 r. ulegt wypadkowi, wskutek ktorego zostal operowany i musiat przej$¢ na zwolnienie
lekarskie. Nie zawart fikcyjnej umowy o prace. Odwolujacy podkreslal, ze dotychczas — wspolpracujac na podstawie
umowy zlecenie — wykonywal swoja prace sumiennie, dlatego ubezpieczajaca zgodzila sie nawiazaé z nim stosunek
pracy. Odwolujacy sie wskazywal, ze jego praca miala polega¢ na pomaganiu w szwalni. Podczas wykonywania umowy
zlecenia nigdy nie pracowal jako kierowca.

/odwolanie k. 3 /



W odpowiedzi na odwolania , pelnomocnik organu rentowego wnidst o ich oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi,
organ rentowy przytoczyl argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedZ na odwolanie k. 4-5 /
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, od dnia 27.05.1993r. , pod firmg PPHU (...). Przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci firmy jest produkcja pozostalej odziezy wierzchnie;j.

/wydruk (...)k.21/
Whnioskodawca R. W. urodzit sie (...)

Od 1 sierpnia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. oraz od 1 litego 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. do R. W.
wspolpracowal z M. G. (1), w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie umowy
zlecenie, w ramach ktorej wykonywal czynno$ci, polegajace na pomocy w szwalni, m.in. rozwieszanie ubran na
wieszakach, dostarczanie materialdw z magazynu, przynoszenie wody i napelnianie zbiornikéw.

/okoliczno$ci bezsporne, zeznania: R. W., M. G. (1) e-protokél rozprawy z dnia 13.02.2019r. plyta CD k.63, zeznania
Swiadkow: E. P., E. T. e-protokoél rozprawy z dn. 13.02.2019r. plyta CD k. 63/

W dniu 29 grudnia 2017 r. pomiedzy firmg PPHU (...), a R. W., zawarto umowe, nazwang umowag o0 prace na czas
okreslony, od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. W treéci umowy wskazano, ze R. W. bedzie Swiadczy¢ prace
transport odziezy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100,00 zl w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k.1/

W aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie lekarskie, datowane na dzien 29 grudnia 2017 r., wskazujace na brak
przeciwwskazan do wykonywania przez R. W. pracy okreslonej jako pomoc szwalni.

/zaéwiadczenie lekarskie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k.4/
W dniu 2 stycznia 2018 r. R. W. odbyt szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
/karta szkolenia w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy k. 3/

R. W. zostatl zgloszony, za pomoca druku zgloszeniowego (...), do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego na dzien 1 stycznia 2018 r., w dniu 16 stycznia 2018 r., to jest po
uplywie 7-dniowego terminu na dokonanie zgloszenia.

Od dnia 9 stycznia 2018 r. rozpoczela sie czasowa niezdolnoéé R. W. do pracy, spowodowana wypadkiem i
uszkodzeniem reki. Niezdolno$¢ do pracy trwala do 7 czerwca 2018 r.

/dokumentacja medyczna wnioskodawcy k. 44, zwolnienia lekarskie (...) w dokumentacji pracowniczej
wnioskodawcy/

W okresie nieobecnosci wnioskodawcy, M. G. (1) wykonywala czynnosci , polegajcie na transporcie
odziezy.

/zeznania: M. G. (1) e-protokol rozprawy z dnia 13.02.2019r. plyta CD k.63/

Dnia 16 marca 2018r. do organu rentowego wplynal wniosek o wyplate dla R. W. zasilku z ubezpieczenia chorobowego
za okres od 6 marca 2018 r. do 25 marca 2018 r. Realizujac swoje uprawnienia kontrolne, Zaklad (...) wszczal
postepowanie wyjasniajace, a nastepnie wydal decyzje z dnia 18 maja 2018 r. o niepodleganiu przez R. W.



ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek M. G. (1) od dnia 1 stycznia 2018
r.

R. W. wykonywal czynno$ci polegajace na : transporcie odziezy, wyprodukowanej w firmie platniczki, przywozit
dodatki krawieckie z hurtowni, w elastycznym czasie ; niekiedy rozpoczynal czynnoéci od godziny 6 rano, niekiedy od
8, niekiedy od 10, a niekiedy od 12 . M. G. (1), o r6znych godzinach , dzwonila do niego i prosilta , aby — pojechal do
celu, o roznej, wskazanej — elastycznie — godzinie. Telefonowala pod numer telefonu prywatnego wnioskodawcy, nie
shuzbowego. Podpisywat liste obecnosci , o godzinie , gdy przybyt do firmy. Opuszczal teren firmy o r6znych godzinach,
takze po godzinie 16.

Oprocz czynnosci transportowych, wnioskodawca takze rozwieszat konfekcje np. bluzki na wieszakach, przynosil,
z magazynu, wode destylowang, z przeznaczeniem dla zelazek — na sale wykonczalnie. Zdarzaly sie sytuacje, ze te
czynno$ci wykonywaly inne osoby, zamiast wnioskodawcy - pomoce w szwalni.

Whnioskodawca , po 1 stycznia 2018r., wykonywal takie same czynno$ci, jakie wykonywal przed dniem 1 stycznia 2018r.
Platnik nie kontrolowala czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce.

Jak zeznala: ,nie mam potrzeby kontrolowaé czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce” , ,,w firmie bywam kiedy
chee”

/zeznania: R. W., M. G. (1) e-protokolrozprawy z dnia 13.02.2019r. od 36 minuty 26 sekundy nagrania
do 45 minuty nagrania - plyta CD k.63, zeznania $wiadkow: E. P., E. T.- e-protokol rozprawy z dn. 13.02.20109r.
plyta CD k. 63/

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad oparl sie na dokumentach , zalaczonych do akt ZUS , do akt
sprawy ,zeznaniach §wiadkéw: E. P. , E. T. oraz wnioskodawcy i platnika .

Sad nie dal wiary zeznaniom R. W. w zakresie, w jakim wskazywal na wykonywanie pracy na rzecz firmy platnika, w
rygorze stosunku pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze twierdzenia jakoby R. W. mial realizowa¢ stosunek pracy na
rzecz platnika w sposob noszacy znamiona stosunku pracy, nie znajduja potwierdzenia w pozostalym, zgromadzonym
w niniejszej sprawie materiale dowodowym. W okresie, objetym niniejszym postepowaniem, R. W. nie wykonywal,
na rzecz M. G. (2), czynnoéci , w sposéb odmienny niz czynnoSci , wykonywane na podstawie umowy zlecenie, o czym
sam , jednoznacznie — zeznal i co , potwierdzily zeznania platnika i §wiadkoéw. I , w tym zakresie , Sad, dal wiare
zeznaniom wnioskodawcy, gdyz odnoénie do tego elementu zeznan , wprost, znajduja one powtorzenie w pozostalym
materiale dowodowym z osobowych zrodel dowodowych tzn. zeznan $wiadkow i — samej platniczki. Wykonywane,
przez wnioskodawce, czynnoSci nie zmienily swojego charakteru, w dalszym ciagu godziny wykonywania czynno$ci
pozostawaly elastyczne, nieregularne. Brak bylo takze bezpoéredniego — pracowniczego - nadzoru, jaki powinien
sprawowa¢ pracodawca nad pracownikiem. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwos$ci, ze wnioskodawca wykonywal
pewne czynnoSci na rzecz firmy platnika, ale nie — nie wykonywatl ich , w rezimie stosunku pracy. Natomiast -
dokumentacja pracownicza R. W. zostala stworzona jedynie w celu uwiarygodnienia realizacji stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z tre$cig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.963 z p6zn. zm.) pracownicy, to jest
osoby pozostajgce w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art. 8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest réwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy,



definiowanego przez art. 22 kodeksu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04,
OSNP 2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art. 2281 k. p. przez nawiazanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto - odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze, w laczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstat,
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet, jesli jest odprowadzana skltadka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Wspolnota (...)).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika, rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja, okre$lone w art.22 k. p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace, przy sktadaniu
o$wiadczen woli, maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba, okre§lona w umowie o prace jako pracownik pracy Swiadczy¢ nie
bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie
doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to taka
umowe uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa ta nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2001 roku II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku IT UK
204/09, Lex nr 590241).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy R. W. faktycznie Swiadczyt prace na rzecz firmy PPHU (...),
czy tez strony zawarly, kwestionowana umowe o prace, wytgcznie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie, czy zawarta, miedzy stronami , umowa o prace, nosila cechy innego
stosunku prawnego niz stosunek pracy.



W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze R. W. nie wykonywatl
aktywnosci narzecz firmy PPHU (...) na podstawie umowy o prace, a zatem — swoja aktywnoscia nie wypelnil
dyspozycji art. 22 k.p.

Z dokonanych ustalen wynika, ze R. W. wykonywal czynno$ci polegajace na : transporcie odziezy, wyprodukowane;j
w firmie platniczki, przywozil dodatki krawieckie z hurtowni, w elastycznym czasie ; niekiedy rozpoczynal czynnoSci
od godziny 6 rano, niekiedy od 8 , niekiedy od 10, a niekiedy od 12 . M. G. (1), o ré6znych godzinach , dzwonila do
niego i prosila, aby — pojechat do celu, o r6znej, wskazanej — elastycznie — godzinie. Telefonowala pod numer telefonu
prywatnego wnioskodawcy, nie stuzbowego. Podpisywal liste obecnosci , o godzinie , gdy przybyl do firmy. Opuszczal
teren firmy o r6znych godzinach, takze po godzinie 16.

Oprocz czynno$ci transportowych, wnioskodawca takze rozwieszat konfekcje np. bluzki na wieszakach, przynosil,
z magazynu, wode destylowang, z przeznaczeniem dla zelazek — na sale wykonczalnie. Zdarzaly sie sytuacje, ze te
czynnoS$ci wykonywaly inne osoby, zamiast wnioskodawcy - pomoce w szwalni.

Whnioskodawca , po 1 stycznia 2018r., wykonywal takie same czynno$ci, jakie wykonywal przed dniem 1 stycznia 2018r.
Platnik nie kontrolowala czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce.

Jak zeznala: ,nie mam potrzeby kontrolowaé czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce” , ,,w firmie bywam kiedy
chece”

A zatem , w ramach wykonywania, przez R. W., czynnosci, nie wystepowat element podporzadkowania pracowniczego.

Oczywiscie ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rézny, m.in. w zaleznoSci od pelionej funkcji lub
zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okreéla art.100 k.p., wskazujac
na obowiazek pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktoére dotyczg pracy.

Wszystkich pracownikéw zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okreslona
w art.12981 k.p., pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, ktéry powinien wynikac z
umowy o prace i sa rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci ,ze wnioskodawca wykonywal takze inne czynno$ci na rzecz firmy platnika
np. wieszania odziezy na wieszakach, przynoszenia towar6éw z magazynu i innych pomocniczych czynno$ci, ale nie
sposob przyjaé, by w stosunku tym wystepowal element podporzadkowania. Zgodnie z umowa, nazwang umowa
o prace, wnioskodawca mial wykonywaé czynnoéci kierowcy (transport odziezy) , tymczasem brak jest dowodow,
ktore moglyby $wiadczy¢ o tym, ze taka praca faktycznie byla przez niego wykonywana (karta pojazdu, rozliczenie
paliwa, etc). Ponadto, zgromadzony w sprawie material — zeznania §wiadkéw — wskazuje, ze wnioskodawca nie
przestrzegal, majacego obowiazywac go czasu pracy, a co wiecej , tego elementu stosunku prawnego, z cala pewnoscia,
nie kontrolowal platnik skladek. W ocenie Sadu, caloksztalt materialu dowodowego, wskazuje, ze rzeczywistym
celem stron spornej umowy o prace byto uzyskanie przez wnioskodawce ochrony ubezpieczeniowej, z uwagi na
wypadek, ktéremu wnioskodawca ulegl w dniu 9.01.2018r. Sad zwraca uwage, ze wnioskodawca zostal; zgloszony
do ubezpieczen spolecznych — w trakcie zwolnienia lekarskiego , dopiero w dniu 16.01.2018r. , a wiec po uplywie ,
ustawowego, 7- dniowego terminu, co implikuje uprawniona teze , ze — zgloszenie do ubezpieczeni spolecznych ,
zwiazane bylo z oczekiwaniem na Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego , a nie z nawiazaniem stosunku prawego
miedzy stronami . I nie zmienia tej konkluzji fakt , ze , jak zeznala platnik, czesto taka sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do jej firmy .

Sad zwraca uwage na tre$¢ jednoznacznych zeznan platnik - M. G. (1), ze w okresie nieobecno$ci wnioskodawcy, to
ona wykonywatla czynno$ci , polegajcie na transporcie odziezy.

W przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest
uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych co legitymowaniem sie statusem pracownika



rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie
zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna méwié¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.
Natomiast sam fakt wykonywania, za wynagrodzeniem, okreS§lonego rodzaju czynnoSci przez jedna ze stron na
rzecz drugiej w zalezno$ci od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé¢ zakwalifikowany, jako
umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. wobec ktorej
stosuje sie, odpowiednio, przepisy o zleceniu. Ocena, z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia, na
gruncie przedmiotowej sprawy, pozostaje jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem
zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji, nie
odpowiada dyspozycji art.22 k.p.

Ugruntowane w judykaturze jest stanowisko , ze pozornoéci umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas , gdy,
mimo, zawarcia umowy — praca w og6le nie jest §wiadczona, ale i wtedy gdy jest faktycznie $wiadczona , lecz na innej
podstawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 .10.2006r. I UK 324/06 LEX nr 331289)

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez R. W. od dnia 1 stycznia 2018 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

w firmie (...) odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od R. W.i M. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w L. po 90 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil, stosownie do tresci art. 98 k.p.c oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 roku, poz.1804)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ M. G. (1)



