Sygn. akt VIII U 1471/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej J. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 19 wrze$nia 2016 roku oraz ze nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 wrze$nia 2016 roku oraz okreslil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 11 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych 11
Oddzial w L. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlega jako pracownik u platnika skladek
DORADCA D. K. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
19 wrzeénia 2016 roku. Od wskazanej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie, wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
12 lutego 2018 roku, sygn. akt VIII U 1013/17 odwolanie zostalo oddalone. Z dokumentéw zaewidencjonowanych
w systemie informatycznym wynika, ze w dniu 8 maja 2018 roku organ rentowy sporzadzil wyrejestrowanie J.
K. z ubezpieczen jako pracownika u platnika DORADCA D. K. z dniem zgloszenia, tj. od dnia 19 wrzeénia 2016
roku. Nastepnie w dniu 9 maja 2018 roku zostaly sporzadzone korekty dokument6éw rozliczeniowych za miesiace od
wrzesnia 2016 roku do listopada 2016 roku z wykazaniem podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 0,00 zl. Ustalono réwniez, ze pomimo prawomocnej decyzji wylaczajacej J. K.
z ubezpieczen jako pracownika, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie zglosila sie ona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 19 wrzesnia 2016 roku oraz nie
zlozyta za siebie korekt dokumentow rozliczeniowych z wykazaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy. ZUS wyjaénil nadto, ze w toku postepowanie ustalono, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej jest dla ubezpieczonej jedynym tytutem do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i rowniez od dnia
19 wrze$nia 2016 roku powinna podlegac z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu i obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Natomiast z uwagi na nie spelnienie
warunkow okre$lonych w art.11 ust.2, art. 14 ust. 1 i ust.1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, brak jest
podstaw do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

(decyzja - k. 14-16 akt ZUS)

J. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 3 lipca 2018 roku, podnoszac, iz wobec oddalenia jej odwolania
od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, iz nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik i nieotrzymaniem zasitku chorobowego i macierzynskiego jako pracownik, zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
od dnia 19 wrze$nia 2016 roku - w dniu

14 maja 2018 roku. Ubezpieczona podniosla, iz jednoczesnie zlozyla zwolnienia lekarskie (...)za tamten okres
przepisane na” dzialalno$¢ gospodarcza i wystapila o wyplate zasitkéw chorobowego i macierzynskiego. Ubezpieczona
wskazala, iz nie zgadza sie z decyzja ZUS, gdyz byla zmuszona wyrejestrowaé sie w dniu 19 wrzeénia 2016 roku
z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na zgloszenie sie do nich jako
pracownik i nie mogla wiedzie¢ wowczas o przyszlych niekorzystnych dla niej decyzjach organu rentowego i sadu.
Nadto J. K. wniosla o przywrécenie terminu do zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
19 wrzeénia 2016 roku oraz o wyplate zasitku chorobowego od dnia 29 listopada 2016 roku do dnia 14 wrze$nia 2017
roku i wyplate zasitku macierzynskiego od dnia 15 wrzesnia 2017 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

(odwotlanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 18-18v)



Na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, pelnomocnik organu rentowego
wniodst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w stawce
zryczaltowane;j.

(stanowiska stron: e- protokét (...):24:30 — 00:27:07- plyta CD k. 50)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. K. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku
w zakresie fryzjerstwa i pozostalych zabiegoéw kosmetycznych.

(wydruk (...) k. 46)

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego. J. K.
zlozyla wniosek o wyrejestrowanie z tych ubezpieczen z dniem 19 wrzeénia 2016 roku wobec nawigzania stosunku

pracy.
(okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto dokument (...) ze zrzutem ekranu k. 38-39)

Zgloszenie J. K. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia przez D. K. wplynelo do ZUS w dniu 30 wrze$nia
2016 roku.

(zrzut ekranu k. 42)

J. K. wobec oplacania skladek po terminie, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w okresach od 14 sierpnia 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, od 1
grudnia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku oraz od 1 kwietnia 2014 roku do 18 wrzeénia 2016 roku.

(pismo ZUS k. 34-34V)

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 1012/17 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie
J. K. od decyzji ZUS Oddzialu IT w L. z dnia 11 kwietnia 2017 roku numer (...)-Ko, w ktdrej to decyzji organ rentowy
ustalil, iz J. K. jako pracownik u platnika skladek DORADCA D. K. nie podlega od dnia 19 wrze$nia 2016 roku
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowego uznajac, ze umowa o prace
zostala zwarta dla pozoru — w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu ciazy i porodu. Wyrok
ten jest prawomocny od dnia 4 kwietnia 2018 roku.

(wyrok k. 73 akt sprawy VIII U 1012/17, a ponadto okoliczno$¢ bezsporna)

Wobec uprawomocnienia sie powyzszego wyroku, ZUS z urzedu wyrejestrowal J. K. z ubezpieczeni spolecznych od
dnia 19 wrze$nia 2016 roku, wynikajacych z zatrudnienia jej przez D. K.

(dokument (...) wraz ze zrzutem ekranu k. 40-41)

Wnioskodawczyni nie zlozyla dokumentu rozliczeniowego (...) z wyrazeniem woli podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 wrzes$nia 2016 roku.

(pismo ZUS - k.37)

W dniu 10 maja 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla do protokolu w organie rentowym wniosek wydanie decyzji o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzone;j
dzialalno$ci od dnia

19 wrze$nia 2016 roku.



(wniosek — k.1 akt ZUS)

W dniu 16 maja 2018 roku J. K. zgloszona zostala z urzedu do ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 19 wrzeénia 2016 roku. Przy sporzadzeniu potwierdzenia tego zgloszenia organ
rentowy nie analizowal kwestii podleganiu ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od

19 wrze$nia 2016 roku.

(pismo ZUS k. 34-34V)

Zaskarzona decyzja numer (...) z dnia 7 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil,
ze J. K. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od
19 wrze$nia 2016 roku i iz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 19 wrzes$nia 2016 roku
oraz ustalono miesieczne podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za miesigce od wrze$nia 2016 roku do kwietnia 2018 roku.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, iz decyzja zostala wydana na wniosek ubezpieczonej w
zakresie stwierdzenia podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Z
ustalen ZUS wynikalo, iz ubezpieczona zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 14 sierpnia 2013 roku z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, za$ od
dnia 19 wrze$nia 2016 roku wyrejestrowala sie ona z ubezpieczen zglaszajac wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego
z uwagi na zgloszenie przez platnika skltadek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w charakterze pracownika.
Jednak II Oddziat ZUS w L. wydal decyzje z dnia 11 kwietnia 2017 roku nr (...)-Ko stwierdzajaca, iz J. K.
nie podlega jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym od dnia 19 wrze$nia 2016 roku, za$ odwolanie od tej
decyzji zostalo prawomocne oddalone przez Sad. Ubezpieczona w dalszym ciagu prowadzila pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza wobec czego podlegala przez caly czas jej prowadzenia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Jednoczeénie z uwagi na nie zgloszenie J. K. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nie podlega one temu ubezpieczeniu.

(decyzja k. 14-16 akt ZUS)

J. K. do dnia dzisiejszego nie oplacila sktadek za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od dnia 19 wrze$nia
2016 roku.

(przestuchanie odwolujacej sie - protokoél k. 48-49 00:05:37 — 00:20:22 i plyta CD k. 50)
J. K. utrzymuje sie z pomocg rodzicow, ojciec jej dziecka placi dobrowolnie alimenty.
(przestuchanie J. K. — e- protokoét (...):22:07-00:23:59 plyta CD k. 50)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Sad pomingl dowody z dokumentéw w postaci zwolnien lekarskich, jako ze dowody te nie byly przydatne
do rozpoznania niniejszej sprawy i dotyczyt ewentualnej zasadno$ci roszczenia o wyplate zasitku, ktdre to roszczenie
nie bylo rozpoznawane w niniejszym postepowaniu. Sad nie oparl sie réwniez na dowodach w postaci zdjeé zlozonych
przez ubezpieczong — wskazuja one jedynie na przegladanie przez odwolujaca portalu internetowego ZUS, jednak
nie wynika z nich data, w jakiej mialaby ona probowaé wysta¢ wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Wnioskodawczyni nie przedstawila natomiast innych dowodéw potwierdzajacych, ze w dniu 14 czerwca
2018 roku dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosSci oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Nie mniej jednak nawet w przypadku przyjecia, iz proba ta miala miejsce w dniu 14 maja
2018 roku (jak podano w odwolaniu) to nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia z przyczyn opisanych w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2019.300 tj. z dnia 2019.02.18, dalej jako u.s.u.s.) dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczng oplacajaca skladke wylacznie za siebie,
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesiac,

z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca. Termin do zaplaty skladek dla
pozostalych platnikéw zostal okre$lony do 15 dnia nastepnego miesigca (pkt 3).

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 u.s.u.s. wymienia trzy, niezalezne od siebie okolicznosci, przy zaistnieniu ktérych ustaje
ubezpieczenie, czyli:

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za dany miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz J. K. zlozyla wniosek o wyrejestrowanie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z dniem 18 wrzesnia 2016 roku. Zatem ubezpieczenie to ustalo z tym dniem zgodnie z trescia art. 14
ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.

Wobec za$ prawomocnego ustalenia, iz po tym okresie ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia jako pracownik tytulem do ubezpieczen spolecznych za okres od dnia 19 wrzeénia 2016 roku bylo
prowadzenie przez J. K. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
u.s.u.s., obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mys$l art. 11 ust. 2 - na swoj
wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W mysl art. 14 ust. 1 wspominanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4. (art.
14 ust. 1a).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego
dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia



chorobowego wymagany jest dodatkowy warunek, by wniosek zostal zgloszony w terminie 7 dni od powstania
obowiagzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, czyli w przypadku oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt. 5 u.s.u.s.
od daty rozpoczecia prowadzenia tej dzialalno$ci. Osoby, ktére sg obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na
zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Przepisy
ust. 211 3 stosuje sie odpowiednio (art. 36 ust. 1, 3, 41 5 u.s.u.s.).

Whnioskodawczyni nie zlozyla dokumentu rozliczeniowego (...) z wyrazeniem woli podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 wrze$nia 2016 roku. W dniu
10 maja 2018 roku zlozyla do protokolu w organie rentowym wniosek wydanie decyzji o podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci od dnia 19
wrze$nia 2016 roku.

Natomiast w dniu 16 maja 2018 roku J. K. zgloszona zostala z urzedu do ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej od 19 wrzeénia 2016 roku. Przy sporzadzeniu potwierdzenia tego zgloszenia organ rentowy
nie analizowal kwestii podleganiu ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od

19 wrze$nia 2016 roku.

Jak juz wyzej wskazano objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony — wezeéniejsze
objecie moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy wniosek ten jest zlozony w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia.

Wbrew twierdzeniem wnioskodawczyni, organ rentowy nie posiada zadnych dokumentéow zgloszeniowych ze
wskazang datg 14 maja 2018 roku. Natomiast w dniu

16 maja 2018 roku na prosbe wnioskodawczyni organ rentowy dokonal jedynie czynnoSci technicznej i sporzadzit
dokument zgloszeniowy (pismo ZUS — k.34). Dokument ten nie spowodowat jednak zadnego skutku w kwestii objecia
wnioskodawczyni ubezpieczeniem chorobowym.

Wnioskodawczyni nie tylko nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ale takze nie
oplacila skladek na to ubezpieczenie za sporny okres.

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujgca $wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania sktadek na to ubezpieczenie w terminie
i we wladciwej wysokos$ci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie I1I AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opdZnienia z zaplata skladki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Wyrazenie takiej zgody sprawia, ze pomimo iz skladka nie zostata
oplacona w terminie, dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo dobrowolne ubezpieczenia chorobowe
nie ustajg. W ustawie nie okre$lono przestanek uzasadniajacych ,wyrazenie zgody” na oplacenie skladek po terminie.
Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze ocena tej przestanki musi by¢ dokonana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych
kryteriow. Uzyte w art. 14 ust. 2 okreSlenie ,,moze”, nie oznacza pelnej dowolnoéci po stronie ZUS. Nie ma przy
tym znaczenia, czy organ rentowy wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie, jako przestanke wydania
decyzji o okresSlonej tresci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). Przyznana organowi
rentowemu kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. ZUS wyposazony
w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie winien ujawnié¢, jakimi przestankami kierowat sie,
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Przepisy nie uzalezniaja tez wyrazenia zgody od
braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i tlumaczy, dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie. Przepis art. 14 ust. 2
nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do
wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoéci. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczeg6lne wypadki, gdy
z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie to



zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,oszuka¢” system ubezpieczen
spolecznych, a nadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe (por. wyrok SA w Lublinie z 27.10.2016 r., III
AUa 253/16, wyrok SA w Gdansku z 29.09.2016 r., III AUa 684/16).

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze instytucja wyrazenia przez ZUS zgody na oplacenie skladek po terminie

zasadniczo moze znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy dokonano skutecznego zgloszenia do ubezpieczenia. Skoro za$
ubezpieczona zgloszenia takiego nie dokonala, to nie mogta skorzystaé¢ z dobrodziejstwa art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz prawo nie przewiduje mozliwosci przywrocenia

terminu na zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia
2018 r., III AUa 356/17, LEX, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2018 r., III AUa 2112/17,
LEX). Termin na zgloszenie do ubezpieczenia jest terminem prawa materialnego; nie obejmuja go wiec przepisy k.p.c.
dotyczace przywrocenia termindéw. Natomiast instytucja przywrdcenia terminu na oplacenie skladek z art. 14 ust. 2
pkt 2 in fine u.s.u.s. jest instytucja wyjatkowa, ktérej nie mozna, nawet w drodze analogii, stosowaé odpowiednio w
przypadku przekroczenia innych terminéw.

Nawet gdyby uznac, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej znajdowalby w takim przypadku zastosowanie, to
w rozpatrywanej sprawie nie byloby podstaw do przywrdcenia terminu na zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przez ubezpieczona. Jak wynika z materialu dowodowego ubezpieczona dokonala we wrzeéniu 2016
roku wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zawierajac pozorng
umowe o prace. Nastepnie w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 12 lutego 2018 roku
w sprawie sygn. akt VIII U 1013/17, w dniu 8 maja 2018 roku organ rentowy sporzadzil wyrejestrowanie J. K. z
ubezpieczen jako pracownika u platnika DORADCA D. K. z dniem zgloszenia, tj. od dnia 19 wrzeSnia 2016 roku. W dniu
9 maja 2018 roku zostaly za$ sporzadzone korekty dokumentéw rozliczeniowych za miesiace od wrzeénia 2016 roku do
listopada 2016 roku z wykazaniem podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
w wysokosci 0,00 zt. Pomimo jednak prawomocnej decyzji wylaczajacej J. K. z ubezpieczen jako pracownika, z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie zglosila sie ona do obowigzkowych ubezpieczenr spolecznych i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 19 wrze$nia 2016 roku oraz nie zlozyla za siebie korekt dokumentow
rozliczeniowych z wykazaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. W dniu 16 maja
2018 roku na pro$be wnioskodawczyni organ rentowy dokonal jedynie czynnosci technicznej i sporzadzil dokument
zgloszeniowy dotyczacy ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Dokument ten nie
spowodowal jednak — jak juz wyzej podniesiono- zadnego skutku w kwestii objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
chorobowym

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl jak w pkt. 1 sentencji
wyroku.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) i zasadzit
od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w sprawie nie ujawnily sie przestanki przemawiajace dostatecznie za zastosowaniem
art. 102 k.p.c. i odstapieniem od obciazania odwolujacej sie kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
Sposdb skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3
lutego 2010 ., II PK 192/09, Lex nr 584735 iz dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia
SN: z dnia

19 pazdziernika 2011 r., II CZ 68/11, Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, Lex nr 1164739).
W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz do jego zastosowania i odstgpienia od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik



postepowania w sprawie moze doj$¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, np. gdy przemawiaja za tym wzgledy
humanitarne. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspélzycia spolecznego (por. J. Gudowski, Komentarz do art. 102 [w:] Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, pod red. T. Erecinskiego, 2016,
LEX).

Odwolujaca sie podala jednak jedynie, iz utrzymuje dom (cho¢ z pomoca rodziny), a takze otrzymuje alimenty na
dziecko, nie wskazala jednak jakie ma dochody i jakie zobowigzania. Powyzsze wraz ze wskazaniem, iz niniejsza
sprawa nie jest pierwsza dotyczaca okoliczno$ci podlegania ubezpieczeniom w spornym okresie (cho¢ z innych
tytuléw) przemawia za uznaniem, iz ubezpieczona wnoszac odwolanie powinna by¢ gotowa na ponoszenia kosztow
inicjowanego procesu. Uwypuklenia wymaga rowniez okoliczno$¢, iz postepowania miedzy ubezpieczong, a organem
rentowym wynikaja z zawarcia przez nia pozornej umowy o prace i wobec planowanej dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy zwigzanej z ciaza i macierzynstwem, proba uzyskania z tego tytulu wyzszych swiadczen ubezpieczeniowych. W
ocenie Sadu przeciwko zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. przemawia wiec zaré6wno niewykazanie przez
J. K. wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, jak rowniez powyzsze okoliczno$ci.

Wobec zgloszenia przez ubezpieczona w odwolaniu nowych zadan, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji, w
postaci wnioskdéw o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 29 listopada 2016 roku do dnia 14 wrzeénia 2017

roku i zasitku macierzynskiego od dnia 15 wrzeénia 2017 roku, Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazat je do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E..

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

25.03.2019r.



