Sygn. akt VIII U 1452/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie przepisow art. 124 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 158 §11i art. 15681
pkt 2 k.p.a. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku P. S. z 7 lutego 2018 r. odmowil
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z 16 stycznia 2008 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS decyzja z dnia
16 stycznia 2008 r. zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 lipca 1998
r. do 30 czerwca 2001 r. w kwocie 28.982,02 zl. Dodal, ze z akt sprawy, w tym z wyroku z dnia 27 marca 2007 r.,
sygn. akt IV K 665/06 wynika, ze udzielono ubezpieczonemu pomocy w uzyskaniu nienaleznie pobranego $wiadczenia
i poprzez zlozenie dokumentéw po$wiadczajacych nieprawde doprowadzit ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci wyplaty renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w w/w okresie. Organ rentowy dodal, ze niniejsza
decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu. Od przedmiotowej decyzji wnioskodawca nie wni6st odwolania, decyzja
jest prawomocna.

/decyzja — k. 38 — 39 plik VII akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt wnioskodawca P. S. reprezentowany przez adwokata. Zaskarzonej decyzji zarzucit
niepelne rozpoznanie sprawy poprzez niewyjasnienie istotnych okolicznoSci i nieuwzglednienie dowodow z sadowego
postepowania karnego prowadzonego przeciwko P. S. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi IV
Wydzial Karny sygn. akt IV K 298/06, a oparcie orzeczenia wylacznie o dowod z wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IV 665/06 niedotyczacego P. S.. W konsekwencji skarzacy wnidst o uwzglednienie
przedmiotowego odwolania poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie ZUS Oddzial I w L. sprawy do
ponownego rozpoznania.

/odwolanie — k. 3 — 7/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 17/

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolania, ewentualnie
o odrzucenie odwolania, jesli Sad uznalby, ze decyzja nie zostala doreczona i o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 r. — 00:01:31 — 00:11:29, 00:11:29 — 00:22:13 — plyta CD — k. 168/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 13 maja 1998 r. przyznano P. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy
okres od 1 czerwca 1998 r. do 31 maja 2000 r.

/decyzja — k. 23 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 czerwca 2000 r. przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy
na okres od 1 maja 2000 r. do 30 czerwca 2001 T.

/decyzja — k. 47 plik I akt ZUS/



Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy S. T.
oskarzonego o to, ze: w okresie od kwietnia 1997 r. do czerwca 2001 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, jako osoba zatrudniona na stanowisku lekarza w Oddziale Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego,
a od 1 listopada 2000 r. w Oddziale (...) Akademii Medycznej w L. imienia N. B. oraz prowadzaca prywatng
praktyke lekarska w ramach wlasnego gabinetu, w krotkich odstepach czasu realizujac z gory powziety zamiar
umozliwienia ubiegania sie o przyznanie nienaleznego $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby udzielil pomocy P. S. poprzez przekazanie specjalistycznych rad i informacji o objawach choroby wieficowej
umozliwiajacych przedstawienie wiarygodnego wywiadu lekarzowi orzecznikowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
poprzez podrobienie w celu uzycia jako autentycznych i dostarczenie karty informacyjnej o nieustalonym numerze z
dnia 10 maja 1995 r. dotyczacej leczenia w Szpitalu (...) w L., poS§wiadczajacej rzekomy pobyt w szpitalu w okresie od
28 kwietnia 1995 r. do 10 maja 1995 r. z powodu zawalu miesnia sercowego i przeprowadzenie specjalistycznych badan
lekarskich, karty informacyjnej o nieustalonym numerze z dnia 9 lutego 1998 r. dotyczacej leczenia w Klinice (...) w
L., poswiadczajacej rzekomy pobyt w szpitalu w okresie od 2 lutego 1998 r. do 9 lutego 1998 r. z powodu zaostrzenia
choroby wiencowej i przeprowadzenie specjalistycznych badan lekarskich oraz karty informacyjnej nr L.DZ.KL. (...) z
dnia 4 pazdziernika 1999 r. dotyczacej leczenia w Klinice (...) w L., podwiadczajacej rzekomy pobyt w szpitalu w okresie
od 18 wrze$nia1999 r. do 4 pazdziernika 1999 r. z powodu kolejnego zawalu mie$nia sercowego i przeprowadzenie
specjalistycznych badan lekarskich, na ktorej przystawil pieczatki pracownikéw naukowych Akademii Medycznej w
L. i podrobil podpisy M. M. i W. P. a nadto poprzez wystawienie w ramach posiadanych uprawnien zaswiadczenia
lekarskiego N-14 w dniu 4 kwietnia 1997 r. i dwoch za§wiadczen lekarskich N-g9 w dniach 18 maja 2000 . do 15 czerwcea
2001 r. po$wiadczajacych nieprawde w zakresie majacego znaczenie prawne przebycia zawaléw miesnia sercowego,
a czym umozliwil P. S. podstepne wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i doprowadzenie go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby — renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w lacznej kwocie 29.599,50 zl przyznanego nienaleznie decyzja nr
(...) z dnia 13 maja 1998 r. a wyplaconego za okres od 1 czerwca 1998 r. do 30 czerwca 2001 r. uznat oskarzonego za
winnego zarzucanych mu czynéw i m.in. na podstawie art. 72 §2 k.k. zobowiazal oskarzonego S. T. do naprawienia
szkody wyrzadzonej czynami zabronionymi opisanymi pkt od I do LXVI (z wylaczeniem czynéw z pkt IX, XXI, XXXV,
XXXVI, XLIV, L, XL) poprzez zaplate w terminie 7 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku na rzecz (...) Oddzialu
w L. kwoty 807.924,57 zl, bedacej suma kwot poszczegbdlnych szkdéd w mieniu pokrzywdzonego, wymienionych w
zarzutach z powolanych wyzej pkt. aktu oskarzenia, z tym zastrzezeniem, ze czeSciowe lub calkowite naprawienie
szkody przez innych n/w sprawcow, ktorych zachowania wyrzadzily szkody majatkowe w mieniu ZUS, w uzyskaniu
ktorych oskarzony S. T. pomagal, a co do ktérych sprawcoéw juz wydano n/w prawomocne wyroki skazujgce i na tej
podstawie zobowiazano do naprawienia wyrzadzonych szkdd zwalnia oskarzonego S. T. w tych cze$ciach z powyzszego
obowigzku.

/wyrok — k. 61 — 63 plik I akt ZUS/
Wyrok jest prawomocny.
/bezsporne/

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wykonujac wyrok Sadu z dnia 27
marca 2007 r. sygn. akt IV K 665/06 zobowiazal P. S. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1
czerwcea 1998 r. do 30 czerwca 2001 r. w kwocie 29599,50 zt 1 odsetek za okres od 23 czerwea 1998 r. do 20 czerwca
2001 r. w kwocie 10349,53 zt (lacznie 39949,03 zl). Przesytka wyslana zostala na adres L., ul (...).

/decyzja — k. 73 plik I akt ZUS/
Przesylka wrocila do ZUS w dniu 1 pazdziernika 2007 r. z adnotacja — zwrot — nie podjeto w terminie.

/przesylka — k. 75 plik I akt ZUS/



Decyzja nie zostala doreczona wnioskodawcy.
/bezsporne/

Nastepnie decyzja z dnia 16 stycznia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowiazal wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 1 lipca 1998 r. do 30 czerwca 2001 r. w kwocie 28.982,02
z} oraz odsetek za okres od 21 lipca 1998 r. do 20 czerwca 2001 r. w kwocie 9778,22 zl w terminie 30 dni od daty
doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 8, k. 79 plik I akt ZUS/

Przesytka wyslana pod adresem L. ul. (...), nie zostala odebrana przez ubezpieczonego i nastapil jej zwrot do ZUS w
dniu 4 lutego 2008 r. z adnotacja ,zwrot — nie podjeto w terminie” (I awizo zostalo dokonane w dniu 18 stycznia
2008 ., I awizo zostalo dokonane w dniu 25 stycznia 2008 r.). Przesylka zostala uznana za doreczong w trybie awizo.
Nowy adres zostal ustalony z urzedu w oparciu o informacje z akt karnych oraz o§wiadczenie malzonki, o tym, iz
wnioskodawca pod adresem na ul (...) nie mieszka od kilku lat.

/pismo — k. 52, przesytka — k. 81 — 83 plik I akt ZUS, kopia pism a akt karnych k.88 i k.go/

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2008 r. zastosowano w stosunku do wnioskodawcy $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania. Wnioskodawca zostat zatrzymany w dniu 4 marca 2008 r. Srodek zapobiegawczy
uchylono 13 czerwca 2008 r.

/pismo — k. 52/

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi IV Wydzial Karny sygn. akt IV
K 298/06 uznal, ze:

- oskarzony P. S. w dniu 14 maja 1997 r. w L., w ramach procedury ubiegania sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby postuzyt sie po§wiadczajacym nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,
dokumentem w postaci karty informacyjnej z dnia 10 maja 1995 r. o nieustalonym numerze, dotyczaca leczenia w
Szpitalu (...) w L. w okresie od 28 kwietnia 1995 r. do 10 maja 1995 r., okazujac ja podczas badania przeprowadzonego
przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czym wypeknil dyspozycje art. 273 k.k. w zw. z art. 271
83 k.k. i na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie wobec przedawnienia karalnoéci czynu i koszty
postepowania w tym zakresie przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa,

- oskarzony P. S. w okresie od 7 maja 1998 r. do 24 lipca 2001 r. w L. dzialajagc w krétkich odstepach czasu
i w wykonywaniu z gory powzietego zamiaru w ramach procedury ubiegania sie o $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby dwukrotnie postuzyl sie po$wiadczajacymi nieprawde, co do okolicznosSci majacej
znaczenie prawne, dokumentami w postaci kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w Szpitalu (...) w L. z dnia
9 lutego 1998 r. o nieustalonym numerze i z 4 pazdziernika 1999 r. nr (...) oraz po$wiadczajacymi nieprawde
zaswiadczeniami lekarskimi N-9 z dnia 18 maja 2000 r. i 15 czerwca 2001 r. czym wypehit dyspozycje art. 273 k.k.
w zw. z art. 271 § 3 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie wobec przedawnienia karalnoSci
czynu i koszty postepowania w tym zakresie przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

/wyrok — k. 30 — 32 plik VII akt ZUS/
W dniu 13 lutego 2018 r. ubezpieczony P. S. zlozyl wniosek:

1. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o
zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przez P. S. w okresie od 1 czerwca 1998 r. do
30 czerwca 2001 r. w kwocie 29.599,50 z} i odsetek za okres od 23 czerwca 1998 r. do 20 czerwca 2001 r. w kwocie



10.349,53 zl, ktéra wydano w wykonaniu wyroku z dnia 27 marca 2007 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w
Lodzi IV Wydzial Karny sygn. akt IV K 665/06 — wydanej z razacym naruszeniem prawa,

2. o stwierdzenie niewazno$ci prawomocnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 16 stycznia
2008 1. 0 stwierdzeniu, ze P. S. zgodnie z wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. Sadu Rejonowego dla FL.odzi Srodmiescia
w Lodzi IV Wydzial Karny sygn. akt IV K 665/06 pobral nienalezne $wiadczenie za okres od 1 czerwca 1998 r. do 30
czerwca 2001 r. w lacznej kwocie 29.599,50 zt — wydanej z razacym naruszeniem prawa.

/wniosek — k. 24 — 27 plik VII akt ZUS, k. 34 — 35 plik VII akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w k. po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 7 wrzesnia
2007 r. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 7 wrze$nia 2007 r. nie zostala wnioskodawcy
doreczona zgodnie z przepisami k.p.a. Dodal, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa oznacza to w rezultacie
nieistnienie takiej decyzji w obrocie prawnym. A zatem jest to akt prawny nieistniejacy.

/decyzja — k. 37 plik VII akt ZUS/

Oskarzony S. T. w dniu 24 kwietnia 2014 r. uregulowal naleznoé¢ gléwna okreélong w decyzji z 16 stycznia 2008
r. Do splaty pozostaly odsetki do dnia wydania decyzji w kwocie 9.778,22 z} i odsetki memorialowe do dnia splaty
naleznoSci gléwnej w wysokoSci 23.241,59 zl. Lacznie 33.019,81 zk. W okresie od listopada 2017 r. do czerwca 2018
r. ze $wiadczenia ubezpieczonego byla potracona kwota 14.163,20 zl. Kwota ta zostala zaliczona na poczet naleznych
odsetek.

/pismo — k. 42 plik VII akt ZUS/

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ZUS oraz aktach sadowych, ktoérych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkéw na
okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonego w latach 1998 — 2001 albowiem Sad w niniejszej sprawie badal jedynie czy
decyzja z dnia 16 stycznia 2008 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i czy sg podstawy do stwierdzenia
jej niewazno$ci, nie badal natomiast stanu zdrowia ubezpieczonego w w/w okresie. Sprawa ta bowiem nie jest
odwolaniem od decyzji z dnia 16 stycznia 2008 r., a odwolaniem od decyzji z dnia 30 maja 2019 r. o odmowie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 16 stycznia 2008 r. W ocenie Sadu wnioski te zmierzaly jedynie do przedluzenia
postepowania i nie mogly mie¢ wplywu na ocene zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoséci Sad musi ustosunkowaé sie do wniosku pelnomocnika organu rentowego o odrzucenie
odwolania w przypadku uznania argumentu pelnomocnika wnioskodawcy, iz pierwotna decyzja w ogole nie zostata
doreczona.

Podstawy prawne do odrzucenia odwotlania sg Scisle okre§lone przez ustawodawce, a zatem bez zaistnienia jednej z
tych okoliczno$ci nie jest mozliwe odrzucenie odwotlania a konieczne jest jego merytoryczne rozpoznania.

Pelnomocnik organu rentowego nie wskazal takiej podstawy prawnej, a jedynie wniosek zwigzal z zarzutem
niedoreczenia decyzji. Nalezaloby zatem przyjaé, iz chodzi o odrzucenie odwolania jako przedwczesnego. Przepisy
nie reguluja takiej sytuacji, bowiem reguluja procedure w zakresie spraw istniejacych a nie nieistniejacych. Odwolac
mozna sie od decyzji wydanej lub w zwiazku z milczeniem organu rentowego. Nie mozna odwolaé sie gdy nie mamy do
czynienia z zadng z tych sytuacji. Mimo braku podstawy prawnej mozna by odrzuci¢ odwolanie jako niedopuszczalne,
jednak tylko w sytuacji gdyby nie wydano decyzji i nie byto wniosku, ktéry nie zostalby rozpoznany. Jesli natomiast
stron, ktéra twierdzi, ze nie otrzymala decyzji odwoluje sie od niej to jedynym logicznym wnioskiem jest to, ze



zapoznala sie z trescia tej decyzji a zatem w jakie$ formie (cho¢by ulomnej) zostala jej doreczona (mogla zapoznac
sie z jej tredcia).

W niniejszej sprawie wnioskodawca wiedzial o wydanych pierwotnych decyzjach bowiem zlozyl wniosek o uznanie
ich niewaznoésci.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz powyzsze rozwazania w ogéle nie moga miec zastosowania w sprawie, gdyz odwolanie
nie dotyczy pierwotnych decyzji a decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewaznoéci. Ta natomiast decyzja, czego nie
kwestionuje zadna ze stron, zostala doreczona.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sporu Sad uznal, iz odwolanie nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy rozwazyl, ze zaden przepis tak ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jak i ustawy systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera normy pozwalajacej
na stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Stosownie jednak do treéci art. 124 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 1., poz. 53), w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre$lone w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba zZe niniejsza ustawa stanowi inaczej. Bardziej
te kwestie reguluje przepis art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2020 r., poz. 266) wskazujac, ze decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do
wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

W mys$l art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:
1)wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;

2)wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;

3)dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng;

4)zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5)byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢é ma charakter trwaly;

6)w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

7)zawiera wade powodujaca jej niewazno$é z mocy prawa.

§ 2 stanowi, ze nie stwierdza sie niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.

Nalezy wskazaé, ze decyzja administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 §1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejacym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego nastepuje w trybie i
na zasadach okre§lonych w k.p.a. Artykul 156 k.p.a. okresla organ wlaéciwy do stwierdzenia niewaznoSci, a takze
przestanki pozytywne (§ 1) oraz negatywne stwierdzenia niewaznoSci, ktore wylaczaja mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznoSci (§ 2) - /komentarz pod red. Hauser 2020, wyd. 6/G. do art. 156 k.p.a. - legalis/

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora "wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa". Przepis ten zawiera dwie odrebne przestanki stwierdzenia
niewaznoSci, ktére maja charakter nieostry, dlatego granica miedzy wydaniem decyzji bez podstawy prawnej a
wydaniem decyzji z razacym naruszeniem prawa moze by¢ trudna do uchwycenia. Naczelny Sad Administracyjny
w wyr. z 21.8.2001 r. ( (...) SA (...), L.) stwierdzil, ze: "wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza, ze



albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracje publiczng do dzialania, albo tez przepis jest, ale
nie spelnia wymagan podstawy prawnej dzialania organéw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji
administracyjnych rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne. Razace naruszenie prawa
oznacza natomiast wadliwo$¢ decyzji skutkiem naruszenia norm prawnych regulujacych dzialania administracji
publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegoélnoSci przepisbw prawa procesowego oraz materialnego, o
szczegoblnie duzym ciezarze gatunkowym. Zachodzi zatem w przypadku gdy czynno$ci zmierzajace do wydania decyzji
administracyjnej oraz tre$¢ zalatwienia sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w
calosci lub w cze$ci"./komentarz pod red. Hauser 2020, wyd. 6/G. do art. 156 k.p.a. - legalis/

W doktrynie i orzecznictwie zarysowaly sie réznice odnoszace sie do zagadnienia, czy przy wykladni pojecia "razacego
naruszenia prawa" nalezy bra¢ pod uwage skutki naruszenia prawa, ewentualnie jego zakres i rodzaj, czy tez
wystarczajace jest odniesienie sie jedynie do charakteru normy prawnej, ktéra zostala naruszona (zob. M. Sienku¢,
Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, s. 709).

Pojecie prawa w zwrocie "razace naruszenie prawa" powinno byé¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: Adamiak,
Borkowski, KPA. Komentarz, 2009, s. 599). Zob. wyr. WSA w Rzeszowie z 8.5.2014 r. ( (...) SA/R. 194/14, L.):
"naruszenie prawa" to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym
i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa sie wywodza".

Przyjmuje sie, ze razgce naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajgcego
watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia. Razace naruszenie prawa jest wiec oczywiste, wyrazne, bezsporne
(zob. J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razgcego naruszenia prawa, s. 69 i n.). Mozna zatem moéwi¢ o nim
tylko wowczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z tre$cig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywista niezgodno§¢ (wyr. NSA z 17.4.1996 1., (...) SA 565/95, BS 1997, Nr 2, s. 26). Oczywisto$¢ naruszenia prawa
ma miejsce w szczegblnoSci wowczas, gdy decyzja zostala wydana wbrew zakazom lub nakazom ustanowionym w
przepisie, a takze wtedy, gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub nalozono obowiazki lub tez odméwiono
ich nadania (nalozenia) — wyr. NSA z 26.5.1989 r. ( (...) SA 339/89, (...) 1989, Nr 1, poz. 50); tak samo wyr. WSA w
Bialymstoku z 27.4.2010r. ((...) SA/Bk 58/10, L.) oraz wyr. NSA z 18.12.2008 r. (I OSK 972/07, L.). W sposob razacy
moze zostaé naruszony wylacznie przepis, ktory nadaje sie do zastosowania w tzw. bezpoérednim rozumieniu, tzn.
taki, ktory nie wymaga stosowania wykladni prawa, a skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca
prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci — skutki gospodarcze lub
spoleczne naruszenia, ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego
przez organy praworzadnego panstwa (wyr. WSA w Warszawie z 6.9.2017 1., (...) SA/Wa (...), L.).

O razgecym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujq lgcznie trzy
przestanki: oczywisto$é naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony, oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja. Oczywistosé naruszenia prawa ma
miejsce wowczas, gdy istnieje oczywista sprzecznosé pomiedzy tresciq przepisu a rozstrzygnieciem
objetym decyzjq. Skutki, ktore wywolyje decyzja uznana za razqco naruszajgcq prawo, to skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzaqdnosci - gospodarcze lub
spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie
decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzgdnego panstwa (wyrok NSA z 25.10.2019 r., IT
OSK (...) - LEX nr 2761961).

Ustosunkowujac sie do argumentéw wnioskodawcy dotyczacych ewentualnych nieprawidlowos$ci zwigzanych z
doreczeniem pierwotne decyzji to z cala moca stwierdzi¢ nalezy, iz nie moga by¢ one brane pod uwage przy
rozpoznawaniu zarzutu niewazno$ci postepowania.



Nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem NSA z 16 stycznia 2014 r., (...), wady okreS§lone w art. 156 §1 k.p.a. nie
sa wadami o charakterze proceduralnym, gdyz usuwanie takich wad dokonywane jest na podstawie przepiséw o
wznowieniu postepowania. W postepowaniu dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci ocenie podlegaja sama decyzja
i jej skutki prawne, a poprzedzajace ja postepowanie moze bywac tylko elementem prowadzacym do tej oceny.
Poniewaz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji jest ograniczone jedynie do weryfikacji samej
decyzji administracyjnej, z wylaczeniem mozliwoSci rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, ktorej
dotyczy weryfikowane rozstrzygniecie, to organ nadzoru nie moze dokonywa¢ nowych lub dodatkowych ustalen
faktycznych, a jego zadaniem jest jedynie zbadanie stanu z daty wydania weryfikowanej decyzji. Tak wiec przedmiotem
postepowania w tego rodzaju sprawie jest kwestia procesowa, co oznacza, ze w postepowaniu organ nie moze przej$é
do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej materialnej, a jedynie zbada¢ ja pod katem
wystapienia kwalifikowanych wad prawnych decyzji — LEX nr 1452714.

Podobne stanowisko wyrazil takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie I
OSK (...) I wskazal, ze razace naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. ma dotyczy¢ samej decyzji
administracyjnej, a nie poprzedzajgcego ja postepowania. Wada razgcego naruszenia prawa stanowigca przestanke
stwierdzenia niewaznoSci decyzji musi jednak tkwi¢ w samej decyzji, a to znaczy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa procesowego, jezeli tre$¢ decyzji odpowiada prawu — LEX
nr 2526725.

Nadto w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2018 r., w sprawie I OSK
(...) podkreslono, iz (...) zarzuty dotyczace niedoreczenia decyzji nie mogly by¢ uwzglednione z dwoch powodow.
Przede wszystkim w orzecznictwie sagdowo administracyjnym i piémiennictwie utrwalony jest poglad, ze naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego uzasadniajace wznowienie postepowania, okreslone w art. 145 k.p.a., nie
moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznoSci decyzji w oparciu art. 156 § 1 k.p.a. Jak wskazal Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. II OSK 355/09, a ktory to poglad Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni podziela: poprzez udzial w postepowaniu administracyjnym nalezy rozumie¢ udzial stron
w calym ciggu czynnoSci postepowania. Przez udzial stron w postepowaniu administracyjnym nalezy rozumieé¢ nie
tylko udzial w jednej fazie postepowania, jaka jest postepowanie wyjasniajace, ale tez w nastepnej fazie postepowania,
ktbéra stanowi faza rozstrzygniecia. Udzial w drugiej fazie postepowania administracyjnego zagwarantowany jest
przez doreczenie stronie decyzji. Zatem, jezeli organ nie doreczy decyzji stronie, oznacza to, ze nie zagwarantowal
jej czynnego udzialu w postepowaniu, pozbawiajac tym samym prawa do ochrony interesu prawnego. W takiej
sytuacji, jezeli strona po uplywie czasu dowie sie, ze w sprawie zapadla decyzja, przysluguje jej ochrona w trybie
zadania wznowienia postepowania (por. takze uwagi do art. 145 k.p.a. w komentarzu Kodeksu postepowania
administracyjnego pod red. R. Hausera, wyd. 2018 r. Legalis). Zatem razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. ma dotyczy¢ samej decyzji administracyjnej, a nie poprzedzajacego ja postepowania. Wada razacego
naruszenia prawa stanowiaca przesltanke stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji musi jednak tkwi¢ w samej decyzji, a to
znaczy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa procesowego,
jezeli treé¢ decyzji odpowiada prawu. Zarzut zwigzany z niezapewnieniem stronie czynnego udzialu w postepowaniu
bez jej winy moze $wiadczy¢ o wystapieniu przestanki wznowienia (zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), a jako taki - nie
moze skutkowac zastosowaniem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...)

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze wbrew zarzutom skarzacego, organ rentowy odmawiajac
decyzja z dnia 30 maja 2018 r. stwierdzenia niewaznoéci prawomocnej decyzji z 16 stycznia 2008 r., prawidlowo
uznal, ze nie zachodza przeslanki do stwierdzenia niewaznoéci tej decyzji, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a. W
szczegblno$ci, majac na uwadze argumentacje przytoczona przez skarzacego, nie mozna zgodzi¢ sie z forsowang
przez odwolujacego teza, ze decyzja z 16 stycznia 2008 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.), albowiem wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi sygn. akt IV K 298/06
dotyczacy wnioskodawcy zostal wydany 30 wrzeénia 2013 r., a decyzja w przedmiotowej sprawie dotyczaca zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen zostala wydana w dniu 16 stycznia 2008 r. Skarzacy wskazal, ze w zwiazku z
powyzszym w/w decyzja jest niewazna. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy albowiem



zgodnie z treScig art. 138 ust. 2 pkt 2, za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Oznacza to, ze wystarczajace sie poshizenie
sie podrobionym dokumentem i wydanie na jego podstawie decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia, nie jest wcale
potrzebny wyrok skazujacy w stosunku do ubezpieczonego.

Nalezy wskazaé, ze z akt sprawy, w tym z wyroku z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt IV K 665/06 wynika, ze
wnioskodawcy udzielono pomocy w uzyskaniu nienaleznie pobranego §wiadczenia i poprzez zlozenie dokumentow
poswiadczajacych nieprawde ubezpieczony doprowadzil ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 lipca 1998 r. do 30 czerwca 2001 .

Podobne argumenty przytoczy¢ nalezy w odniesieniu do zarzutu niezawieszenia postepowania w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem karnym.

Po pierwsze w opisanych okoliczno$ciach w ogoéle nie bylo potrzeby zawieszania postepowania, a po drugie nawet
gdyby bylo to w jakims$ zakresie zasadne, to powyzsze zaniechanie, nie podlegaloby ocenie jako ,razace naruszenie
prawa”.

A zatem brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 16 stycznia 2008 r. wskazanych w art. 156 k.p.a.
Decyzja ta bowiem nie zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa.

Zatem decyzja organu rentowego z dnia 30 marca 2018 r. jest w pelni prawidlowa.

Na marginesie trzeba nadto dodaé, ze majgc na wzgledzie tre$¢ w/w orzecznictwa nalezy wskazac, ze brak bylo podstaw
by w niniejszym postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 16 stycznia 2008 r. z powodu razacego
naruszenia prawa (art. 156 k.p.a.) bada¢ zasadno§¢ w/w decyzji. Sad jedynie badal czy decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa.

Z tych przyczyn Sad oddalil odwolanie od decyzji z 30 maja 2018 r. stosownie do tredci art. 477 4 § 1 k.p.c., 0 czym
orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., p0z.265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



