UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal E. G. do zwrotu renty
socjalnej za okres od 1 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku, od 1 czerwca 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku, od
1 listopada 2017 roku do 30 listopada 2017 roku w lacznej kwocie 2520 zlotych. /decyzja — k. 188 akt ZUS/

E. G. odwolala sie od powyzszej decyzji, podnoszgc ze wyplata przez (...) spolke z o0.0. we wskazanych w decyzji
miesigcach nalezno$ci dotyczyla zaleglych wynagrodzen za okres wcze$niejszy — od 1 marca 2016 roku do 31 maja
2016 roku. Wskazala nadto, Ze nie byla przez organ rentowy pouczona o braku prawa do pobrania renty socjalne;j. /
odwolanie — k. 3 — 4/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 11 lipca 2018 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac,
ze przychdd wnioskodawezyni we wskazanych miesigcach przekroczyt 70% przecietnego wynagrodzenia, a zatem jej
renta socjalna za te miesiace podlegala zawieszeniu. /odpowiedZ na odwolanie — k. 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal E. G. rente socjalna od
1 pazdziernika 2003 r. na stale. Organ rentowy przyznajac ubezpieczonej rente pouczyl ja o tresci art. 10 ust. 6 ustawy
o rencie socjalnej i koniecznoéci powiadomienia organu rentowego o wszelkich okolicznoSciach majacych wplyw na
prawo do renty. /decyzja — k. 6 akt ZUS, pouczenie — k. 6 verte akt ZUS/

Wnioskodawczyni w 2017 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Stowarzyszeniu Niepelnosprawni
dla (...) E.” na stanowisku kasjera. Z tego tytulu w miesigcu marcu 2017 roku osiagneta przychoéd w kwocie 2310
zlotych, w czerwcu 2017 roku — 2046,16 zlotych, w listopadzie 2017 roku — 1796,72 zlotych. /za§wiadczenie k 178 akt
ZUS/

W zwiazku z realizacja wyroku sadowego zasadzajacego od bylego pracodawcy - (...) spolki z o0.0. na rzecz
ubezpieczonej odszkodowania podmiot ten dokonal w miesigcu marcu 2017 roku wyplaty w kwocie 2110 zlotych, w
czerwcu 2017 roku — 4220 zlotych, a w listopadzie 2017 roku — 2082 zlotych. /wydruk k 183 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS. Zgromadzonym
dowodom Sad dal wiare, ich tre$¢ wzajemnie sie uzupelnia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny sprawy jest pomiedzy stronami bezsporny.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1340 ze zm.),
prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego.

W mysl ust. 2 art. 10, za dzialalnoé¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1,
uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalno$ci pozarolnicze;j.

W mysél ust. 6 art. 10, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiagc, w ktérym zostaly osiggniete przychody, o
ktérych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.



Stosownie do tresci ust. 7 art. 10, osoba pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowigzani
niezwlocznie powiadomic organ wyplacajacy rente socjalng o osigganiu przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie
prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego o$wiadczenia. W przypadku gdy skladki na
ubezpieczenia spoleczne sg odprowadzane przez platnika sktadek, osoba pobierajaca rente socjalng jest obowiazana
do przedstawienia zaswiadczenia albo oswiadczenia okreslajacego kwote przychodu.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2017 r. w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za I kwartal 2017 r. ogloszonego do celow
emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej kwota graniczna przychodu od 1 marca 2017 roku do 31
maja 2017 roku wynosita 2953,30 zlotych(M.P. z 2017 ., poz. 217), od 1 czerwca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku —
3047,50 zlotych (M.P. z 2017 1., poz.467), od 1 wrzes$nia 2017 r. wynosila 2.954,50 zlotych (M.P. z 2017 roku, poz.825).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona we wskazanych miesigcach: marcu, czerwcu i
listopadzie 2017 r. osiggnela przychody z tytulu zatrudnienia przekraczajace 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za dany kwartal kalendarzowy.

Nie ma racji wnioskodawczyni twierdzac, ze otrzymane przez nig w spornych miesiacach kwoty wynagrodzenia
wyplacone przez bylego pracodawce (...) Sp. z 0.0. nie powinna powodowac zawieszenia renty, gdyz wyplacono jej
nalezno$ci za 2016 rok.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1509) przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartosé
otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Z definicji pojecia przychodu jako $wiadczenia
otrzymanego czy tez w niektérych przypadkach postawionego do dyspozycji nalezy tez wnosi¢ o momencie jego
uzyskania. Konieczne jest zatem okreslenie momentu uzyskania przychodu, by przyporzadkowaé przychod do danego
okresu rozliczeniowego - roku podatkowego, a w przypadkach rozliczania renty socjalnej rowniez miesigca (por. wyrok
SA w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 r., III AUa 542/16, Lex nr 2162894).

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 listopada 2008 r., zgodnie
z ktorym Rozliczenie renty socjalnej z uwagi na uzyskany przychod nastepuje w skali miesigca (w ktorym zostal
osiagniety), a nie w skali roku, czy kwartatu (lex nr 1143478).

A zatem majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze rozliczenie dodatkowych przychodow uzyskiwanych w
czasie pobierania renty socjalnej nastepuje w miesiacu uzyskiwania przychodu, a zatem nie istnieje prawna mozliwo$c
przyjecia, ze skoro wynagrodzenie uzyskane od bytego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. bylo nalezne w 2016 roku, jego
wyplata w w spornych miesigcach nie powinna by¢ wliczona do miesiecznego przychodu razem z wynagrodzeniem
za ten miesigc.

Przekroczenie przez wnioskodawczynie kwoty dopuszczalnego przychodu nie jest okolicznoscia zawiniona przez
wnioskodawczynie, ale mimo to osiagniety przychéd powodowal zawieszenie wyplaty renty socjalnej, a zatem
wyplacone w tym miesigcu tj. marcu, czerwcu i listopadzie 2017 roku §wiadczenie bylo nienaleznym w rozumieniu
przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekstjedn.: Dz. U.z 2018 r. poz. 1270) majacym zastosowanie w sprawie z mocy art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;.

Stosownie do treéci art. 138 ust. 1 ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu., przy czym ust. 2 pkt 1 zawiera definicje nienaleznie pobranych $§wiadczen. Sa to §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Natomiast wedlug ust. 4 nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszym niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych



ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeSci a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata z zastrzezeniem ust. 5.

A zatem podstawa uznania $wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o okoliczno$ci, ktore nie istnialy w chwili
przyznania §wiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

Uwzgledniajac powyzsze nie ulega watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze nie bylo intencja wnioskodawczyni
wprowadzenie w blad organu rentowego ani tez pobranie nienaleznych $wiadczen, ale przepisy ubezpieczen
spotecznych sa skonstruowane w sposéb wykluczajacy zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego i tym samym
uznanie, ze skoro wnioskodawczyni nie ponosi winy za wyplacenie jej wynagrodzen za prace od 2 roéznych
pracodawcéw w jednym miesigcu rozliczeniowym, to nie powinna by¢ zobowigzana do zwrotu renty socjalne;j.

W $wietle jednak cytowanych przepiséw oraz na tle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, decyzja organu
rentowego zobowigzujaca skarzacg do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej jest calkowicie zasadna. Fakt
pobrania nienaleznego $wiadczenia, po dokonaniu prawidlowego wyliczenia przez organ rentowy, wydaje sie nie
budzié zadnych watpliwosci.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone §wiadczenie
od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania §wiadczenia bez podstawy prawne;.

Skarzaca — wbrew jej twierdzeniu - zostala o powyzszym pouczony szczegblowo, w decyzji przyznajacej mu prawo do
renty socjalne;j.

W zwiazku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzacej.

W éwietle tych okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



