Sygn. akt VIII U 1419/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 2.03.2018
r., odméwil A. K. prawa do rekompensaty z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych z uwagi na nie
wykazanie na dzien 1.01.2009 r. wymaganych co najmniej 15 lat stazu pracy w takich warunkach a jedynie 11 lat, 2
miesiecy i 6 dni w okresie: 26.04.1976 r. — 5.04.1981 1. oraz 6.04.1984 r. — 1.07.1990 r. (LIDO). Zaklad uznal réwniez,
ze przy ustaleniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia
sie okresdw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po 14.11.1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy podal, ze do pracy w szczegélnych
warunkach nie zaliczono wnioskodawczyni zatrudnienia w PPHU (...):

-0d 9.09.1992 1. do 12.09.1992 r. oraz od 1.10.1992 r. do 31.01.1995 r. (z wylaczeniem okresoéw nieskladkowych 2 lata
i 25 dni) poniewaz przedlozony przez ubezpieczona wyrok Sadu Okregowego w Lodzi sygn. VIII Pa 157/16 nie jest
wiazacy dla ZUS w postepowaniu emerytalno — rentowym, dodajac, ze zostal on wydany w drugiej instancji w wyniku
rozpoznania odwolania wnioskodawczyni w sprawie z zakresu prawa pracy. Zaklad wyjasnil, ze przedlozone przez
wnioskodawczynie §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione przez bytego pracodawce
18.02.2017 r. nie jest wystarczajacym $rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym, poniewaz
zostalo ono sporzadzone po zakonczeniu dzialalno$ci PPHU (...), wskazujac, ze jezeli zaklad pracy nie istnieje i nie
ma podmiotu uprawnionego do wystawiania stosownego dokumentu, mozliwe jest dochodzenie zatrudnienia réwniez
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych (I instancja). Ponadto Zaklad podal, zZe zgromadzona dokumentacja
nie potwierdza, aby w w/w okresach wnioskodawczyni pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tylko jako
~prasowaczka”, gdyz wykonywala takze prace ,,szwaczki”;

- od 1.10.1997 r. do 31.12.1998 r. wobec braku $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wystawionego przez zaklady pracy, dodajac, ze réwniez Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych i Skladek nie
potwierdzil zatrudnienia na stanowisku prasowaczki (brak informacji od pracodawcy) wobec czego o$wiadczenie
wnioskodawcezyni nie jest wystarczajacym Srodkiem dowodowym do uznania tego okresu zatrudnienia jako okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Zaklad wyjasénil, ze przedlozona legitymacja ubezpieczeniowa nie jest wystarczajacym $rodkiem dowodowym dla
udokumentowania pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz wpis nie potwierdza, ze praca wykonywana byta stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy
/decyzja k. 40 akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, wnioskodawczyni zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Uzasadniajgc swoje zadanie zarzucila,
ze wyrokiem z dn. 25.02.2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 880/13 oddalil jej apelacje, jednakze ustalil
jej staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat i 6 dni w Firmie (...) P. C. oraz PPHU (...) Krawiectwo
A.iS. R., amimo to ZUS w kwestionowanej decyzji nie zaliczy! jej do okres pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia w PPHU (...) Krawiectwo A. i S. R. od 9.09.1992 r. do 31.08.1993 r. Skarzaca dodala, ze Sad Okregowy
w Lodzi wyrokiem z 27.01.2017 r. w sprawie VIII Pa 157/16 nakazal sprostowaé $§wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z 18.02.2015 r. wydane przez PPHU (...) Krawiectwo A. i S.
R. za$wiadczajace, ze 0d 9.09.1992 r. do 31.08.1995 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala na stanowisku
prasowaczki. Podala, ze 28.02.2017 r. zlozyla ponownie wniosek o przyznanie prawa do emerytury, lecz zaskarzona
decyzja ZUS odmoéwil jej prawa do tego Swiadczenia m.in. dlatego, ze zostala przedlozona nieuwierzytelniona kopia
w/w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII Pa 157/16 oraz ze wystawione przez PPHU (...) Krawiectwo
A. i S. R. $wiadectwo pracy nie jest dla ZUS wystarczajacym $rodkiem dowodowym. Wyjasénila, ze wobec tego
pismem z 25.04.2017 r. uzupehila wniosek i przedlozyla oryginal w/w wyroku z 27.01.2017 r. wraz ze stwierdzeniem



prawomocnosci, lecz mimo to ZUS pismem z 1.06.2017 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko, uznajac, ze nie
stanowi to dowodu w sprawie. Dodala, ze postanowieniem z 15.02.2018 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII
U 1410/17 odrzucil jej odwolanie, gdyz zostalo zlozone po terminie. Wnioskodawczyni podniosla, ze 27.03.2018 r.
zlozyla do ZUS wniosek o wznowienie postepowania z uwagi na ujawniony nowy dowdd w sprawie, tj. legitymacje
ubezpieczeniowa, jednak zaskarzona decyzja ZUS odmowil jej prawa do przyznania przedmiotowej rekompensaty. W
konkluzji stwierdzila, ze spelnia warunki do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art.
184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wywodzac z powyzszego, ze jej odwolanie jest uzasadnione

/odwolanie k. 3-5/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie, przytaczajac tozsamg argumentacje, jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach wynika, ze prawomocnym
wyrokiem z 25.02.2014 1. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 880/13 oddalil apelacje wnioskodawczyni od
wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z 22.03.2013 r. w sprawie VIII U 4430/12 z odwolania od decyzji z 24.10.2012 1.,
ktéra ZUS odmowil wnioskodawezyni prawa do weze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 32 tej ustawy z uwagi na brak 15 —letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach

/odpowiedz na odwolanie k. 6/.

W pi$mie procesowym z 28.08.2018 r. odwolujgca podtrzymala dotychczasowe stanowisko, dodatkowo podnoszac, ze
jej pracodawca - A. R. wystawil prawidlowe §wiadectwo pracy po ustaniu stosunku pracy w marcu 1995 r., wskazujac
w nim, ze od 9.09.1992 r. do 31.03.1995 r. wnioskodawczyni pracowala jako prasowaczka, a nie wystawil jedynie
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, albowiem przepisy prawa tego nie wymagaly. Ponadto podkreslila, ze
w sprawie zachodzi przypadek rzeczy prawomocnie osadzonej, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., wobec czego strony n/n
postepowania sa zwigzane sentencjg prawomocnego rozstrzygniecia sadu

/pismo wnioskodawczyni k. 15-16/.

Postanowieniem z dn. 9.11.2018 r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego

/postanowienie k. 21/.

Na rozprawie w dn. 28.02.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie wnoszac o zaliczenie do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych nastepujacych okresé6w zatrudnienia wnioskodawczyni: 1) w (...) od 2.07.1990 r. do
15.02.1992r.; 2) w firmie PPHU (...) 0d 9.09.1992 r. do 31.08.1995 r. oraz 3) w firmie (...) od 1.10.1997r. do 31.12.1998
r., wszedzie na stanowisku prasowaczki, a nadto wniést o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w wysoko$ci 150% stawki podstawowej, jednocze$nie oS§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
pokryte w calo$ci, ani w czeSci. Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania

/e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:00:57, 00:04:39/.

Na rozprawie w dn. 18.06.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, jednocze$nie precyzujac zadanie
w zakresie spornego okresu zatrudnienia w firmie PPHU (...) w ten sposob, ze wnidst o uwzglednienie do stazu
pracy w warunkach szczegblnych okresu od 9.09.1992 r. do 31.03.1995 r., wyjadniajac, ze wczes$niej btednie podal
date koncowa do 31.08.1995 r., a ponadto wnidst o zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
odwotujacej z urzedu w wysokosci 150% stawki minimalnej powiekszonej o nalezny podatek VAT 23%, jednoczeénie
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czeSci. Natomiast pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie
odwolania

/e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:00:54, 00:02:13, 00:46:46, 00:51:20/.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni - A. K. urodzila sie (...) /wniosek k. 1-3 plik akt ZUS/.

W Zaktadach (...) w L. wnioskodawczyni byla zatrudniona od 26.04.1976 r. do 15.02.1992 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy. W okresie od 6.04.1981 r. do 5.04.1984 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

W $wiadectwie pracy z 15.02.1992 r. Zaklady (...) w upadloéci zaswiadczyly, ze w w/w okresie zatrudnienia
wnioskodawczyni zajmowata stanowisko prasowaczki, a ostatnio szwaczki maszynowe;j.

W $wiadectwie pracy z 1.06.2012 r. Zaklady (...) spolka z o.0. zaswiadczyly, ze wnioskodawczyni wykonywala prace
prasowaczki od 26.04.1976 r. do 30.06.1990 r. oraz prace szwaczki od 1.07.1990 r. do 15.02.1992 .

/$wiadectwo pracy k. 13-14, k. 15-16 akt ZUS; akta osobowe w kopercie za k. 71 a w nich: Sswiadectwo pracy k. 7, 3/.
Whnioskodawczyni nie wystepowata o sprostowanie Swiadectw pracy wystawionych za okres pracy w Zakladach (...)
/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:08:18 w zw. Z 00:41:12/.

Zaklady (...) spotka z 0.0. wystawily 1.06.2012r. §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktorym
za$wiadczono, ze wnioskodawczyni od 26.04.1976 r. do 5.04.1981 r. oraz od 6.04.1984 r. do 1.07.1990r. wykonywala
prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych na stanowisku prasowacza wymienionym w wykazie A
dziale VII poz. 4 pkt. 31 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z 6.08.1983r.

/$wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych k. 17/18 akt ZUS/.

W Zakladach (...) wnioskodawczyni zostala zatrudniona od 26.04.1976 r. najpierw na okres wstepny, a po jego uplywie
od 27.04.1977 r. na czas nieokre$lony na stanowisku prasowaczki. Od poczatku zatrudnienia prace wykonywala w
Zakladzie (...) Oddziale Szwalni

/dokumenty w aktach osobowych w kopercie za k. 71: umowa o prace z 30.04.1976 r. - k. 2 cz. B, umowa o prace z
27.04.1977 1. - k. 3 cz. B, karta obiegowa zmian w stosunku pracy (przyjecia) k. 7 cz. A akt osobowych w kopercie za

k. 71/.

Z dniem 12.05.1980 r. wnioskodawczyni zostala przesunieta do Oddzialu Pracy (...), gdzie dalej wykonywata prace
prasowaczki. Z dn. 1.12.1980 r. zostala ponownie przesunieta do Zakladu (...) na Oddzial Szwalni

/ dokumenty w aktach osobowych w kopercie za k. 71: zawiadomienia o przesunieciu k. 8-9 cz. B /.

Po powrocie z urlopu wychowawczego wnioskodawczyni od 6.04.1984 r. pracowala na stanowisku prasowaczki w
Zakladzie (...) Oddziale Szwalni

/ dokumenty w aktach osobowych w kopercie za k. 71: karta obiegowa zmian w stosunku pracy (przyjecia) k. 12 cz.
B, angaz k.13 cz. B /.

Z dniem 2.10.1989 r. wnioskodawczyni zostata przesunieta do Zakladu (...), gdzie wykonywala prace prasowaczki
/dokumenty w aktach osobowych w kopercie za k. 71:zawiadomienie o przesunieciu k. 14 cz. B /.

We wlasnorecznie sporzadzonym piSmie z 27.06.1990 r. skierowanym do Kierownika Zakladu (...) A. K. wniosla
0 przeszeregowanie jej ze stanowiska prasowaczki na stanowisko szwaczki maszynowej z dniem 2.07.1990 r.,
o$wiadczajac w nim, ze na maszynie szyje od kwietnia i wymagang norme wykonuje. Powyzsze podanie zostalo poparte
przez mistrza szwalni 1. S.



/dokumenty w aktach osobowych w kopercie za k. 71: pismo wnioskodawczyni k. 15 cz. B, zeznania wnioskodawczyni
e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:08:18 w zw. z e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:41:12/.

Z dniem 2.07.1990 r. wnioskodawczyni zostaly powierzone obowigzki szwaczki maszynowej
/dokumenty w aktach osobowych w kopercie za k. 71:angaz k. 16 cz. B /.

Wnioskodawczyni zajmowala stanowisko szwaczki maszynowej od 2.07.1990 r. do konica swojego zatrudnienia w
Zaktadach (...), tj. do 15.02.1992 1.

/dokumenty w aktach osobowych w kopercie za k. 71: angaz k. 17 cz. B, wypowiedzenie umowy o prace k. 1 cz. C,
karta obiegowa zmian w stosunku pracy (zwolnienia) k. 2 cz. C; zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2019 r.:
00:04:53 W zZw. z e-prot. z 18.06.2019 1.: 00:41:12/.

Jako szwaczka maszynowa wnioskodawczyni miala odszywaé kieszenie
/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2019 r.: 00:04:53 W zw. z e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:41:12/.

0d 9.09.1992 r. do 31.03.1995 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie P. P.H.U. (...) Krawiectwo Hurt - (...)
w L., ktorej wlascicielami byli A. i S. R..

/$wiadectwo pracy k. 19-20 akt ZUS; akta osobowe za k. 46, zeznania §wiadka A. R. e-prot. z 28.02.2019 r.: 00:24:44-
00:36:16/.

W firmie P. P.H.U. (...) wnioskodawczyni zostala zatrudniona od 9.09.1992 r. na czas okreSlony 3 miesiecy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, w charakterze pomocy szwaczki. Aneksamiz9.12.1992r.19.01.1993 r. przedtuzono w/w umowe
o prace kolejno na okresy do 9.01.1993 r. i do 9.03.1993 r.

/umowa z 9.09.1992 r., aneksy —w aktach osobowych za k. 46/.
Ze wzgledéw ekonomicznych wnioskodawczyni zostal udzielony urlop bezplatny w okresie od 13 do 30.09.1992r.
/aneks do umowy z 30.09.1992 r. w aktach osobowych za k. 46/.

W okresie od 9.03.1993 r. do 1.09.1993 r. wnioskodawczyni miala kolejno zawarte dwie umowy na czas okreSlony,
kazda na trzy miesiace, na podstawie ktorych wykonywala prace pomocy szwaczki

/umowa z 9.03.1993 r. i Z 9.06.1993 r. w aktach osobowych za k. 46/.

W okresie od 1.09.1993 r. do 30.06.1995 r. zostalo z wnioskodawczynia zawartych kolejno pie¢ umédw o prace na czas
okreslony, na podstawie ktérych wnioskodawczyni powierzono obowiazki prasowaczki

/umowa z 1.09.1993 ., Z 1.01.1994 T'., Z 1.04.1994 T'., Z 1.07.1994 T. i Z 1.01.1995 r. w aktach osobowych za k. 46/.
Stosunek pracy z firma P. P.H.U. (...) zostal rozwiazany z dn. 31.03.1995 r. za porozumieniem stron
/rozwiazanie umowy o prace w aktach osobowych za k. 46/.

W trakcie zatrudnienia w P.P.H.U. (...) wnioskodawczyni korzystala ze zwolnien lekarskich. Wnioskodawczyni zostaly
wyplacone §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w okresach: 13-21.04.1994 r. 1 19.10-22.11.1994 ..

/informacja w aktach osobowych za k. 46/.

Firma P. P.H.U. (...) zajmowala sie szyciem sukni wizytowych i §lubnych, a od przelomu lat 1993/1994 takze garsonek.



W spornym okresie w P.P.H.U. (...) pracowalo ok. 7-8 szwaczek

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2019 r.: 00:04:53 — 00:13:11 W zZw. z e-prot. z 18.06.2019 I.: 00:41:12;
zeznania $wiadka A. R. e-prot. z 28.02.2019 r.: 00:24:44- 00:36:16, zeznania $wiadka A. P. (1) e-prot. z 18.06.2019
I.: 00:21:22 — 00:29:49

Przez caly okres zatrudnienia w P.P.H.U. (...) wnioskodawczyni wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pierwszym roku zatrudnienia w przedmiotowej firmie wnioskodawczyni wykonywala prace pomocy szwaczki, gdyz
w tym czasie nie bylo tyle prasowania, aby prace prasowacza wnioskodawczyni mogla wykonywaé w wymiarze pelnego
etatu. Na stanowisku pomocy szwaczki wnioskodawczyni wykonywala prace wykonczeniowe, przyszywata guziki,
przyklejala flizeline, a takze prasowala

/zeznania $wiadka A. R. e-prot. z 28.02.2019 .: 00:24:44- 00:36:16/.

W pbzniejszym okresie od 1.09.1993 r. do 31.03.1995 r. wnioskodawczyni pracowala stale i w pelnym wymiarze
wylacznie jako prasowaczka. W tym czasie bowiem wzroslo zatrudnienie w firmie PPHU (...), ulegala tez zwiekszeniu
ilo§¢ prasowania i odtad wnioskodawczyni zajmowala sie na powierzonym jej stanowisku prasowaczki jedynie
prasowaniem zelazkiem parowym. Nie zdarzalo sie w tym czasie, aby wnioskodawczyni musiala czekaé z prasowaniem
az szwaczki co$ uszyja. Odwolujaca prasowata zaréwno cale elementy, jak i elementy przeznaczone do zszycia. W tym
okresie oprocz wnioskodawczyni nie bylo innych prasowaczek w firmie P. P.H.U. (...). Wnioskodawczyni pracujac
jako prasowaczka jedynie incydentalnie i tylko w razie doraznej potrzeby, w sposéb krotkotrwaly, wykonywala
inne czynnoSci niz prasowanie, takie jak przyszywanie guzikow, doklejanie flizeliny, pomaganie przy pakowaniu,
metkowanie, czy wykonywanie czynnoSci przy brakowaniu

/zeznania $wiadka A. R. e-prot. z 28.02.2019 r.: 00:24:44- 00:36:16, zeznania $wiadka A. P. (2) e-prot. z 18.06.2019
.. 00:21:22 — 00:29:49, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2019 r.: 00:04:53 — 00:13:11 W ZW. Z e-prot. z
18.06.2019 r.: 00:41:12/.

0d 1.10.1997 1. do 28.02.1999 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Firmie (...) w L., ktorej wladcicielem byl P. C..

/$wiadectwo pracy k. 29-30 akt ZUS, umowy o prace k. 89, zeznania §wiadka K. C. e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:30:26-
00:36:52, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.06.2019 r.; 00:41:30/.

W Firmie (...) wnioskodawczyni zostala zatrudniona od 1.10.1997 r. na czas okre$lony do 31.03.1998 r., a 0d 1.04.1998
r. na czas nieokreSlony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku prasowaczki

/umowy o prace k. 89, zeznania Swiadka K. C. e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:30:26- 00:36:52/.

Firma (...) P. C. zajmowala sie szyciem garnituréw. Wnioskodawczyni wykonywala w tej firmie stale i w pelnym
wymiarze czasu prace przez 8 godzin dziennie, jedynie prace prasowacza. Zajmowala sie rozprasowywaniem szwow
w garniturach. Poza ta praca nie wykonywala innych czynno$ci

/zeznania $wiadka K. C. e-prot. z 18.06.2019 r.: 00:30:26- 00:36:52, , zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2019
I.: 00:04:53-00:13:11 W Zw. Z e-prot. z 18.06.2019 .: 00:41:12 i e-prot. z 18.06.2019 I.; 00:41:30/.

W $wiadectwie pracy z 28.02.1999 r. wskazano, ze w wymienionym okresie wnioskodawczyni w pelnym wymiarze
czasu wykonywala prace szwaczki

/$wiadectwo pracy k. 29-30 akt ZUS/.

W lutym 2015 r. wnioskodawczyni, za poérednictwem pelnomocnika, zwrocila sie do bylego pracodawcy P.P.H.U.
(...) o wydanie $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych



/wezwanie do wydania $wiadectwa pracy — w aktach osobowych za k. 4/.

W wystawionym w dn. 18.02.2015 r. §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w/w pracodawca
podal, ze wnioskodawczyni wykonywala w pelnym wymiarze czasu w okresie od 9.09.1992 r. do 31.08.1993 r. prace
w charakterze pomocy szwaczki, a od 1.09.1993 r. do 31.03.1995 r. prace w charakterze prasowaczki.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnych charakterze- w aktach osobowych za
k. 46/.

Wobec braku odpowiedzi na wniosek odwolujacej z 24.02.2015 r., doreczony pracodawcy P.P.H.U. (...) w dn.
3.03.2015 1. 0 sprostowanie §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, A. K. skierowala przeciwko A. R. pozew z
26.10.2015 1. zadajac sprostowania Swiadectwa pracy wydanego w dn. 18.02.2015 r. poprzez wpisanie prawidlowego
okresu $wiadczenia pracy w szczegélnych warunkach, argumentujac, ze od 9.09.1992 r. do 31.03.1995 r. byla
zatrudniona u pozwanej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) Hurt — (...) w charakterze
prasowaczki

/pozew —k.3-4 i wniosek — k. 10 w zalaczonych aktach VIII Pa 157/16/.

Wyrokiem z 27.07.2016 . Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy XI P 4430/12, oddalit
powodztwo A. K. o sprostowanie §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych

/wyrok k.122 zalgczonych akt XI P 4430/12/.

Whioskodawczyni zlozyta od powyzszego orzeczenia apelacje, po rozpoznaniu ktorej Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem
7.27.01.2017T., sygn. VIII Pa 157/16, zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze sprostowal §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze z 18.02.2015 r. wydane przez A. R.,
prowadzaca dzialalnosé pod firmg PPHU (...) Krawiectwo Hurt — (...), £. ul. (...) zaswiadczajac, ze A. K. od 9.09.1992
r.do 31.03.1995 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku prasowacza wymienionym
w wykazie A dzial VII pozycja 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z dnia 18.02.1983r.),
a takze w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987 r. w dziale VII
pod poz. 4 punkt 31

/wyrok k. 167 zalaczonych akt XI 4430/12/.
W dniu 18.09.2012 1. A. K. wystapila o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury
/wniosek k. 1-3 akt ZUS/.

Decyzja z 24.10.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil A. K. prawa do wczeéniejszej
emerytury poniewaz do 1.01.1999 r. nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. ZUS jako
bezsporny uznal staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 11 lat, 2 miesiecy i 6 dni. Za prace w warunkach
szczegbOlnych organ rentowy nie uznat okreséw zatrudnienia od 9.09.1992 r. do 31.03.1995 r. (z wylaczeniem
urlopu bezplatnego) i od 1.10.1997 r. do 31.12.1998 r. z uwagi na brak §wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, jak rowniez brak informacji od pracodawcy o zatrudnieniu ubezpieczonej na wskazywanym przez nig
stanowisku prasowaczki

/decyzja k. 181-182 plik akt ZUS/.

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
emerytury, argumentujac, ze w zakwestionowanych przez ZUS okresach zatrudnienia w firmie Z.P.DZ. LIDO od
2.07.1990 . do 15.02.1992 r., w firmie P. P.H.U. (...) 0d 1.09.1992 r. do 31.03.1995 r. i Firmie (...) P. C. od 1.10.1997 .
do 31.12.1998 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku prasowaczki, co lacznie z bezspornym



okresem wykonywania takiej pracy w ilo$ci 11 lat, 2 miesiecy i 6 dni daje wymagany co najmniej 15-letni staz pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze

/odwolanie k. 2-6 zalaczonych akt VIII U 4430/12/.

Po rozpoznaniu w/w odwolania w sprawie VIII U 4430/12 Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 22.03.2013 r. oddalil
odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 24.10.2012 .

/wyrok k. 51 zalaczonych akt VIII U 4430/12/.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy podal m.in., Ze po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego uznal, ze brak podstaw do zaliczenia skarzacej do stazu pracy w warunkach szczego6lnych w charakterze
prasowaczki 1) spornego okresu zatrudnienia od 2.07.1990 r. do 15.02.1992 r. w Z.P.Dz. (...), jak rowniez 2) spornego
okresu zatrudnienia w PPHU (...) w okresie od 9.09.1992 r. do 31.08.1993 r.

Jednocze$nie Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze zebrany materiat dowodowy daje podstawe do dodatkowego przyjecia,
poza bezspornym stazem pracy w warunkach szczegélnych w iloSci 11 lat, 2 miesiecy i 6 dni (w okresie zatrudnienia w
Z.P.Dz. LIDO od 26.04.1976 1. do 5.04.1981 1. i 0od 6.04.1984 r. do 1.07.1990 1.), Ze odwolujaca wykonywala réwniez
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegolnych jako prasowacz:

1) od 1.09.1993 r. do 31.03.1995 r. w PPHU (...), przy czym jednocze$nie tenze Sad wylaczyl z tego okresu okresy
zasitkéw chorobowych, z ktérych skarzaca korzystala w okresie 13-21.04.1994 r.119.10-22.11.1994 ., co w efekcie dalo
1rok, 5 miesiecy i 16 dni takiego stazu, a takze

2) 0d 1.10.1997r. do 31.12.1998 r. w Firmie (...) P. C., co dalo 1 rok i 3 miesigce takiego stazu

i w konsekwencji Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze laczny staz pracy wykonywanej przez ubezpieczona stale i
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych wyniost 13 lat, 10 miesiecy i 22 dni. W konkluzji tenze Sad
stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie wykazala przeslanki co najmniej 15 lat takiego stazu pracy, wobec czego nie jest
mozliwe przyznanie jej prawa do weze$niejszej emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

Juzasadnienie k. 53-59 zalgczonych akt VIII U 4430/12/.
Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni
/apelacja k. 62 — 65 zalaczonych akt VIII U 4430/12/.

Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy III AUa 880/13, wyrokiem z 25.02.2014 r. oddalil apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 22.03.2013 r. w sprawie VIII U 4430/12

/wyrok k. 76 zalagczonych akt VIII U 4430/12/.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Il instancji podal, ze podzielil zar6wno ustalenia faktyczne w sprawie, jak
i ocene prawng Sadu meritii co do charakteru wykonywanej przez skarzacg pracy w spornych okresach zatrudnienia:
1) wZ.P.Dz. (...),2)w PPHU (...)i3) w Firmie (...) P. C., za wyjatkiem oceny prawnej wylgczenia przez Sad I instancji z
okresu zatrudnienia w PPHU (...) od 1.09.1993 r. do 31.03.1995 r. okresow zasitkow chorobowych, z ktorych skarzgca
korzystata od 13 do 21.04.1994 r. oraz od 19.10.2014 r. do 22.11.1994 r., argumentujac, ze zgodnie z utrwalona linig
orzecznicza, osiagniecie do 1.01.1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego
wedhlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od 1.07.2004 r. W konsekwencji Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze nalezalo zaliczy¢ wnioskodawczyni do stazu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w PPHU (...) od 1.09.1993 r. do 31.03.1995 r. bez w/
w wylaczenia, tj. w wymiarze 1 roku i 7 miesiecy. Jednoczeénie Sad II instancji stwierdzil, ze powyzsza konstatacja
nie prowadzi do zmiany skarzonego wyroku, poniewaz nawet po uwzglednieniu we wskazanym wymiarze okresu




zatrudnieniaw PPHU (...) do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, lacznie z uwzglednionym okresem
pracy w takich warunkach w Zakladach (...) przez 11 lat, 2 miesigce i 6 dni oraz okresem pracy w szczegdlnych
warunkach w firmie (...) od 1.10.1997 r. do 31.12.1998 r. tj. okresem 1 roku i 3 miesiecy, daje to laczny staz pracy w
szczegoblnych warunkach w wymiarze 14 lat i 6 dni

/uzasadnienie k. 79-85 zalaczonych akt VIII U 4430/12/.

W dn. 28.02.2017 r. A. K. ponownie zlozyla wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury, w ktérym
wskazala, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i o§wiadczyla, ze wnosi o przekazanie zgromadzonych
§rodkow za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa

/wniosek k. 1-4 akt ZUS/.

Po rozpoznaniu w/w wniosku ZUS po raz kolejny decyzjg z dn. 30.03.2017 r. odméwil wnioskodawezyni prawa
do wezeéniejszej emerytury z uwagi na nie udowodnienie do 1.01.1999 r. co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 11 lat, 2 miesigce i 6 dni. Uzasadniajac
swoje stanowisko Zaklad podal, ze nie zaliczyl wnioskodawczyni do pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia
w PPHU (...) od 9.09.1992 r. do 12.09.1992 r. oraz od 1.10.1992 r. do 31.01.1995 r. (z wylaczeniem okresow
nieskladkowych 2 lata i 25 dni) poniewaz przedlozony wyrok Sadu Okregowego w sprawie VIII Pa 157/16
(nieuwierzytelniona kserokopia) nie jest wigzacy dla ZUS w postepowaniu emerytalno —rentowym, gdyz zostal wydany
w wyniku rozpoznania sprawy z zakresu prawa pracy, a ponadto zlozone przez skarzgca $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6élnych warunkach wystawione przez bylego pracodawce w dn. 8.02.2017 r. nie jest wystarczajacym
§rodkiem dowodowym w postepowaniem przed organ rentowym, wskazujac, ze zostalo ono sporzadzone po
zakonczeniu dzialalnosci PPHU (...). Zaklad dodal, Ze jesli zaklad pracy nie istnieje i nie ma podmiotu uprawnionego
do wystawienia stosownego dokumentu, mozliwe jest dochodzenie zatrudnienia réwniez przed Sadem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (w I instancji). Ponadto ZUS podnidsl, ze zgromadzona dokumentacja nie potwierdza,
aby w w/w okresach wnioskodawczyni pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tylko jako prasowaczka, a
wykonywala w tym czasie takze prace w charakterze szwaczki

- 0d 1.10.1997 1. do 31.12.1998 r. wobec braku §wiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawionych
przez pracodawcdw, jak rowniez Wydzial (...) i Skladek nie potwierdzil zatrudnienia na stanowisku prasowaczki (brak
informacji od pracodawcy) konkludujac, ze o§wiadczenie wnioskodawczyni nie jest wystarczajace do uznania okresu
pracy w szczegdlnych warunkach. Jednocze$nie ZUS wskazal, ze nie wdrozyl procedury wykreslenia wnioskodawczyni
z otwartego funduszu emerytalnego

/decyzja k. 28 akt ZUS/.

A. K. wniosla w dn. 20.06.2017 r. odwolanie od w/w decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi, ktéry prawomocnym
postanowieniem z 15.02.2018 r. w sprawie VIII U 1410/17, na podstawie art. 477 [9] § 1 k.p.c. odrzucil rzeczone
odwolanie z uwagi na uchybienie terminowi do jego wniesienia

/odwolanie k.1-8 akt ZUS, odpowiedz na odwolanie k. 13/14- 15/16 akt ZUS, postanowienie k. 45/46 akt ZUS/.

W dn. 6.11.2017 1. A. K. wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury, po rozpoznaniu ktérego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni decyzja ostateczng z 277.04.2018 r. — w zwigzku z przeliczeniem
kapitalu poczatkowego — emeryture od 1.11.2017 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, a ponadto decyzja
z tego samego dnia ustalil ostateczng wysoko$é okresowej emerytury kapitalowej od 1.11.2017 r., tj. od dnia nabycia
prawa do emerytury z FUS

/wniosek k. 1 — 3 akt ZUS, decyzje k. 20 i 22 akt ZUS/.

W dn. 2.03.2018 r. A. K. zlozyla wniosek o doliczenie do pobieranej emerytury rekompensaty z tytulu pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, zalaczajac do niego w dn. 25.04.2018 r. legitymacje ubezpieczeniowa, po



rozpoznaniu ktorego to wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. wydal w dn. 17.05.2018 r. zaskarzona
w n/n postepowaniu decyzje

/wniosek k. 34 akt ZUS, pismo uzupelniajace wniosek k. 37 akt ZUS, legitymacja ubezpieczeniowa k. 38 akt ZUS,
decyzja k. 39 akt ZUS/.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego i zalgczonych do akt sprawy oraz opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw K. C. i A. R., a czeSciowo
tylko zeznaniach odwolujacej i Swiadka A. P. (2), a mianowicie w takim jedynie zakresie w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w dokumentach pochodzacych ze spornych okreséw zatrudnienia.

Sad Okregowy nie dal wiary tym zeznaniom odwolujgcej, ani zeznaniom §wiadka K. O., Ze w pierwszym spornym
okresie, tj. w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) od 2.07.1990 . do 15.02.1992 r. w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni
nie pracowata jako szwaczka, lecz z uwagi na brak umiejetnosci przeszywania po kroétkim 2-3 dniowym okresie, nadal
wykonywala wylacznie prace prasowacza. Tres¢ takich zeznan zaréwno w przypadku wnioskodawcezyni, jak i w/w
Swiadka, stoi w razacej opozycji do tre$ci dokumentéw zawartych w aktach osobowych odwolujacej pochodzacych
z tego okresu. Lektura i analiza tych dokumentéw w sposob jednoznaczny, w ocenie Sadu Okregowego, wskazuje,
ze po przeniesieniu wnioskodawczyni na stanowisko szwaczki maszynowej nie miala juz miejsca zadna zmiana
stanowiska pracy skarzacej i ze pracowala ona na tym stanowisku az do zakonczenia pracy w Z.P.DZ. LIDO, tj. do
15.02.1992 r. Sad Okregowy uznajac za niewiarygodne w analizowanym zakresie zeznania wnioskodawczyni jakoby
nie umiala wykona¢ nawet prostego szwu miat w szczeg6lnoéci na uwadze, ze przeciez przeniesienie skarzacej na
stanowisko szwacza magazynowego nastapilo na wniosek samej ubezpieczonej, ktéra w sporzadzonym wlasnorecznie
podaniu z 27.06.1990 r. argumentowala, ze potrafi szy¢ na maszynie, szyje od kwietnia i wykonuje wymagang
norme. Co wiecej, podanie to zostalo poparte przez mistrza szwalni I. S. (k. 15 akt osobowych). Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego, nie zaslugujg na wiare zeznania odwolujacej. Poza twierdzeniami wnioskodawczyni,
ze mimo zatrudnienia na stanowisku szwacza maszynowego wykonywala prace prasowaczki réwniez po 2.07.1990
r. nie ma zadnych innych wiarygodnych dowodéw, ktére potwierdzilyby wersje skarzacej, tym bardziej, ze z
treScia w/w dokumentbéw zalegajacych w aktach osobowych odwolujacej z tego okresu koresponduje takze tresc
Swiadectwa pracy z 15.02.1992 r. i z 15.06.2012 r. oraz Swiadectwa wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej
kategorii zatrudnienia z 4.01.2001 r., w ktérych zaswiadczono, ze wnioskodawczyni pracowala jako prasowaczka
od 26.04.1976 r. do 5.04.1981 1. i od 6.04.1984 r. do 1.07.1990 r., natomiast w spornym okresie od 2.07.1990
r. do 15.02.1992 r. wykonywala prace szwacza magazynowego. Przeciwne zeznania wnioskodawczyni jakoby jej
praca szwaczki polegajaca na odszywaniu kieszeni miala by¢ jedynie incydentalna, krétkotrwala bo zaledwie 2-3
dniowa, zdaniem Sadu, s3 nieprzekonywujace i goloslowne. Wnioskodawczyni nie potrafila w sposéb logiczny
wyjasénié¢ dalszego, wobec rzekomego braku umiejetnosci szycia, powolywala sie na nie we wlasnorecznie przez siebie
sporzadzonym podaniu z 27.06.1990 r., w ktérym dodatkowo podkreSlala, ze wyrabia norme. Odmawiajgc wiary
zeznaniom odwolujgcej i Swiadka K. O. Sad Okregowy mial na uwadze, ze w sprawie o §wiadczenia z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych, gdzie przedmiotem ustalen sagdu ma by¢ charakter zatrudnienia, dokonywanie ustaleni
stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw osobowych oraz - o ile to jest mozliwe -
dowoddw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Jednakze podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze
osobowe Zrédla dowodowe - w tym zardéwno zeznania $§wiadkow, jak i strony procesowej- musza by¢ skonfrontowane
z istniejaca dokumentacjg i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewno$cia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zrodet dowodowych musi byc
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego (tak
SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525). Jak juz wyzej wskazano,
zeznania wnioskodawczyni i Swiadka K. O. okazaly sie sprzeczne z istniejaca dokumentacja osobowa ze spornego
okresu zatrudnienia od 2.07.1990 r., wobec czego w uznaniu Sadu nie zastuguja one na wiare.

Co do drugiego spornego okresu zatrudnienia w firmie P. P.H.U. (...) A. i S. R. to Sad Okregowy nie dal wiary tej
czesci zeznan wnioskodawczyni i $wiadka A. P. (2), ze przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy odwotujgca
wykonywala wylacznie prace prasowacza, albowiem zaré6wno z dokumentéw zalegajacych w zalaczonych aktach



osobowych wnioskodawczyni z tego okresu, jak i z konsekwentnych, logicznych i koherentnych z tymi dokumentami
zeznan $wiadka A. R. wynika, ze skarzaca wykonywala takg prace dopiero od 1.09.1993 r. do 31.03.1995 1.

W oparciu o zeznania bylej pracodawcezyni A. R. sluchanej w charakterze §wiadka oraz akta osobowe wnioskodawezyni
z tego okresu zatrudnienia, ktére Sad uznal za wiarygodne, ustalono, ze w firmie P. P.H.U. (...) wnioskodawczyni
kolejno zajmowala stanowiska: od 9.09.1992 r. do 31.08.1993 r. pomocy szwaczki, a dopiero od 1.09.1993 r. do
31.03.1995 r. prasowaczki. Z zeznan $wiadka A. R. wynika, ze odwolujaca pracujac na stanowisku pomocy szwaczki
wykonywala prace wykoniczeniowe jak przyszywanie guzikoéw, klejenie flizeling np. mankietéw, kolierzykéw, a
takze prasowanie. W ocenie Sadu, w/w Swiadek wyja$nila w sposdb logiczny zatrudnienie skarzacej poczatkowo na
stanowisku pomocy szwaczki, zeznajac, ze w pierwszym roku pracy wnioskodawczyni nie bylo az tyle prasowania, aby
prace prasowacza mogta ona wykonywac¢ w wymiarze pelnego etatu, dlatego tez poza prasowaniem zajmowala sie takze
pracami wykonczeniowymi. Wedlug zeznan $wiadka prace prasowacza w wymiarze pelnego etatu wnioskodawczyni
wykonywala w drugim okresie swojej pracy co jest zgodne z tre$cia umoéw o prace. Na powyzsze wskazuje
roéwniez obowigzujgca w tamtym okresie u pozwanej specyfika i charakter pracy, stan zatrudnienia, rozmiar i skala
prowadzonej dzialalnoéci, a takze warunki techniczne i technologiczne panujace w zakladzie pozwane;j.

Tym samym zeznania wnioskodawczyni w zakresie w jakim twierdzila, ze przez caly okres pracy w firmie P. P.H.U.
(...) wykonywatla prace prasowaczki pozostaja wobec tego w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka A. R. i dokumentacja
osobowa, dlatego tez zeznaniom tym Sad Okregowy nie dal wiary. We wszystkich umowach o prace zawartych z
powddka jasno bowiem wskazano charakter i okres wykonywanej przez nia pracy, a mianowicie, Ze w spornym okresie
przez pierwszy rok zatrudnienia wykonywala prace na stanowisku pomocy szwaczki. Tre$¢ tych umoéw korelowata z
konsekwentnymi, logicznymi i sp6jnymi zeznaniami Swiadka A. R..

Natomiast majac na uwadze, ze $wiadek A. P. (2) zeznala, ze wnioskodawczyni przez caly okres zatrudnienia
wykonywala prace prasowaczki, Sad zwazyl, ze z zeznan tego $wiadka wynika takze, ze w czasie pracy odwolujaca nie
tylko prasowala, lecz wykonywala rowniez prace wykonczeniowe typu przyszywanie guzikow czy pakowanie. Wobec
tego Sad skonfrontowatl tresé¢ zeznan tego swiadka z dokumentacja osobowa i zeznaniami w charakterze Swiadka
bylego pracodawcy skarzacej — A. R. i dal wiare zeznaniom tego Swiadka jedynie w takim zakresie, w jakim okazaly
sie one spdjne z tymi dowodami. Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadek A. P. (2) zeznala, ze pracowala od
1992 r. w rzeczonym zakladzie pracy, przy czym Swiadek nie byla pewna czy wnioskodawczyni juz pracowata, gdy
A. P. (2) rozpoczynala prace w PPHU (...), czy dopiero pdzniej. Zdaniem Sadu z uwagi na znaczny uplyw czasu,
szczegbly w pamieci $wiadka A. P. (2) mogly ulec zatarciu przez co utrwalilo sie jej jedynie to, ze pOZniejszym
okresie az do rozwigzania stosunku pracy z rzeczong firmg, gdy faktycznie powierzono wnioskodawczyni prace na
stanowisku prasowacza, A. K. rzeczywiscie wykonywata wylacznie te prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko
incydentalne, wyjatkowo, w ramach doraznej potrzeby takze inne czynnosci, o ktorych wyzej mowa, co nie moze
wplynaé na ocene ogoblnego charakteru jej pracy, ale dopiero od 1.09.1993 r. Wobec bowiem jednoznacznej treSci
angazy wnioskodawczyni z okresu od 9.09.1992 r. do 31.08.1993 r., a takze korelujacych z nimi zeznan $wiadka A.
R., jak rowniez wystawionych §wiadectw pracy przez pracodawce, z ktérych wynika, ze w pierwszym okresie skarzaca
pracowala jako pomocy szwaczki i wykonywala w tym czasie w ramach jej dobowego dnia pracy obok pracy prasowacza
takze innych prace wykonczeniowe, zdaniem Sadu, przeciwne zeznania $wiadka sg niewiarygodne.

Badajac te kwestie Sad Okregowy miat na uwadze i to, Zze w sprawie zakonczonej wyrokiem z Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 25.02.014 r., III AUa 880/13, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego z
22.03.2013 r. w sprawie VIII U 4430/12, w ktorej oddalono w/w apelacje ubezpieczonej, Sad II instancji zaliczyl
skarzacej do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jedynie okres pracy na stanowisku prasowaczki w
PPHU (...) od 1.09.1993 r. do 31.03.1995 1., przy czym w wyniku kontroli instancyjnej Sad Odwolawczy zaliczyl tenze
okres w calosci, tj. lacznie z okresami pobierania zasitkdw chorobowych przez skarzaca, jako ze mialo to miejsce przed
1.07.2004 1., przesadzajac tym samym, ze okres wykonywanej takiej pracy w w/w zakladzie pracy wyniost 1 rok iy
miesiecy.



Odnoé$nie trzeciego objetego sporem okresu pracy w Firmie (...) P. C. od 1.10.1997 r. do 31.12.1998 r. Sad mial na
uwadze, ze za ten okres brak jest dokumentacji osobowej wnioskodawczyni, a ze Swiadectwa pracy wystawionego przez
w/w pracodawce w dniu 28 lutego 1999 r., wynika, ze odwolujaca przez caly okres pracy w pelnym wymiarze czasu
wykonywala prace szwaczki. Jednakze ze zlozonych przez skarzaca dokumentéw w postaci umoéw o prace, jak réwniez
zzeznan wnioskodawczyni i zgloszonego przez nig Swiadka K. C. - brata pracodawcy P. C., ktory w tym czasie prowadzil
wlasng dzialalno$é w zakresie szycia, wynika w ocenie Sadu w sposéb jednoznaczny, ze ubezpieczona wykonywala w
tym czasie stale, w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie prace prasowacza. Sad mial na uwadze, ze $wiadek K. C. mial
stosowna wiedze w tym przedmiocie, albowiem obydwa zaktady miescily sie w jednym budynku, a §wiadek bywat w
zakladzie brata co najmniej 3 razy w tygodniu i nie widzial wnioskodawczyni przy pracach innych niz prasowanie. W
uznaniu Sadu poczynione na podstawie zeznan §wiadka i tresci przedlozonych umoéw ustalenia uzasadniaja przyjecie,
ze wnioskodawczyni faktycznie w okresie pracy w Firmie (...) P. C. od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.
wykonywala prace prasowacza. Podobnie zreszta ocenil tez ten okres zatrudnienia Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
zakonczonej wyrokiem z 25.02.014 r., III AUa 880/13, ktory rowniez zakwalifikowal ten okres w wymiarze 1 roku i 3
miesiecy do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy nie przyjal natomiast jako dowodu na podstawie, ktdrego mozna byloby ustali¢, ze wnioskodawczyni
pracowala w spornych okresach w warunkach szczegélnych zlozonej do akt ZUS-owskich legitymacji
ubezpieczeniowej, albowiem na podstawie wpisow w tym dokumencie nie mozna ustali¢, ze praca byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t.Dz. U. z 2018 r. poz. 1924
z p6zn. zm.) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1
stycznia 2009 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepiséw art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslone;j:

« wart. 46 w zwigzku z art. 29, 321 33 lub art. 39, art. 50, art. 50a lub art. 50e albo art. 184 ustawy emerytalnej,
« art. 34 1 48 w zwigzku z art. 49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. albo:

« art. 3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy
Karta Nauczyciela,

« art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).



Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do
kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie
nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona urodzila sie po 31 grudnia 1948 r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spor natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien 1
stycznia 2009 r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Analiza treéci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
iz do prac w warunkach szczeg6lnych nalezy wymieniona w dziale VII (zatytulowanym ,,W przemysle lekkim”) pod
poz. 4 ,Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych”. Do prac tego rodzaju nalezy wymieniona w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w dziale VII pod
poz. 4 pkt. 31 praca na stanowisku ,,prasowacza (wyrobow wlokienniczych)”.

Stosownie za$ do tredci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okres§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
my$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione wedlug okre$§lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni okres pracy w warunkach szczegoélnych w
wymiarze 11 lat, 2 miesiecyi 6 dni, czyli okresy zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od 26 kwietnia 1976 r. do 5 kwietnia
1981 . i 0d 6 kwietnia 1984 r. do 1 lipca 1990 r. na stanowisku prasowacza.

Spor dotyczyt pozostalego okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 2 lipca 1990 r. do 15 lutego 1992 r., ktory nie zostal
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach pracy wymieniony jako okres wykonywania pracy tego
rodzaju. Sporne byly takze okresy pracy w P.P.H.U. (...) od 9 wrzeénia 1992 r. do 31 marca 1995 r. i w Firmie



(...) od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., za ktore brak jest Swiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wystawionych przez pracodawcow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdcié uwage, iz §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wydane pracownikowi
przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych. Samo jednakze posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia
w warunkach szczegélnych organu rentowego nie wiaze i nie przesgdza automatycznie o przyznaniu Swiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer: Spolecznych. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w postepowaniu sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. III AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r.
sygn. 11T AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60/.

Jednocze$nie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujgca ograniczenia dowodowe nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami $wiadkéw /por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 marca 2000 r. Il UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze w objetych sporem okresach zatrudnienia wykonywala prace przy produkeji i
wykanczaniu wyrobow wldkienniczych na stanowisku prasowacza wymienionym w dziale VII poz. 4 pkt. 31 wykazu A
stanowiacego zalaczniku do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 1.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na okolicznoé¢ prac wykonywanych przez
wnioskodawczynie w spornych okresach dopuscit dowdd z zeznan skarzacej i zgloszonych przez nia Swiadkow
oraz z dokumentacji pracowniczej zawartej w przedstawionych aktach osobowych i zalgczonych przez ubezpieczong
umowach o prace /k. 89/.

Jesli chodzi o pierwszy sporny okres pracy, to na podstawie znajdujacych sie w aktach osobowych dokumentow,
Sad ustalil, ze w Zakladach (...) wnioskodawczyni zostala zatrudniona od 26 kwietnia 1976 r. na stanowisku
prasowaczki. Stanowisko to zajmowala do dnia 1 lipca 1990 r., w ktérym zostala przeniesiona na stawisko
szwaczki maszynowej. W trakcie wymienionego okresu pracy od 6 kwietnia 1981 r. do 5 kwietnia 1984 r.
wnioskodawczyni przebywata na urlopie wychowawczym. Zgodnie z dokumentacja pracownicza w postaci angazy,
wypowiedzenia umowy o prace i obiegowej karty zmian w stosunku pracy (zwolnienia) stanowisko szwaczki
maszynowej wnioskodawczyni zajmowala w okresie od 2 lipca 1990 r. do 15 lutego 1992 r., to jest do konca
swojego zatrudnienia w Zakladach (...). Nastepca prawny pracodawcy Zaklady (...) spélka z o0.0. w §wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych sporzadzonym w dniu 1 czerwca 2012 r. jako okresy wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych po§wiadczyl ubezpieczonej okresy pracy na stanowisku prasowacza od 26 kwietnia
1976 r. do 5 kwietnia 1981 r. i od 6 kwietnia 1984 r. do 1 lipca 1990 r.

Na okolicznosé prac wykonywanych przez wnioskodawczynie w objetym sporem okresie od 2 lipca 1990 r. do 15 lutego
1992 r. Sad przestuchal wnioskodawczynie i zgloszonego przez nig swiadka K. O., ktore zeznaly, ze wnioskodawczyni
przez caly okresy pracy w Zakladach (...), w tym takze podlegajacym badaniu w n/n postepowaniu, w okresie od 2
lipca 1990 1. do 15 lutego 1992 r., wykonywac miala jedynie prace prasowaczki. Zeznaniom wnioskodawczyni i $wiadka
co do twierdzen, ze w spornym okresie od 2 lipca 1990 r. do 15 lutego 1992 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona
jako prasowaczka w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad nie przypisal jednak waloru wiarygodnosci, gdyz zeznania te



pozostaja w razacej sprzecznosci z dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawczyni, a zwlaszcza
z tre$cig wlasnorecznego sporzadzonego przez odwolujaca podania z dnia 27 czerwca 1990 r., ktére dowodzi, ze na
stanowisko szwaczki maszynowej z dniem 2 lipca 1990 r. zostala przesunieta z jej wlasnej inicjatywy, nadto prace
tego rodzaju wykonywala juz od blisko trzech miesiecy (od kwietnia 1990 r.), jak rowniez, ze na tym stanowisku
dawala sobie ona rade skoro podkreélila, ze wymagane normy wykonywata. Jednocze$nie zdaniem Sadu twierdzenia
skarzacej, ze po okresie przyuczenia do pracy szwaczki wrocita do pracy prasowaczki nie zastuguja na wiare, gdyz
wnioskodawczyni nie potrafila w logiczny sposéb wyjaéni¢ dlaczego mimo uprzednich kazdorazowych zmian umow
i angazy tym razem nie zmieniono jej stanowiska pracy na to, ktore faktycznie wykonywala. W $wietle powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstaw do uznania pracy Swiadczonej przez A. K. w Zaktadach (...) od 2 lipca
1990 r. do 15 lutego 1992 r. za prace w warunkach szczegblnych.

Jesli chodzi o drugi ze spornych okreséw pracy przypadajacego w firmie P. P.H.U. (...) A.iS. R. to wuznaniu Sadu
spelnione zostaly podstawy do tego, aby jako okres pracy w warunkach szczegélnych zakwalifikowaé wnioskodawczyni
jedynie jej okres pracy od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 marca 1995 r.

W oparciu o zeznania bylej pracodawczyni A. R. w charakterze Swiadka oraz akta osobowe wnioskodawczyni, ktore
Sad uznal za wiarygodne, Sad ustalil, ze w firmie P. P.H.U. (...) wnioskodawczyni kolejno zajmowala stanowiska: od
9 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. pomocy szwaczki, od 1 wrzeénia 1993 r. do 31 marca 1995 r. prasowaczki.
Z zeznan A. R. wynika, ze na stanowisku pomocy szwaczki wnioskodawczyni wykonywala prace wykonczeniowe
jak przyszywanie guzikéw, klejenie flizelina np. mankietéw, kolnierzykow, a takze prasowanie, w sposob logiczny
wyjadniajac, ze w pierwszym roku pracy wnioskodawczyni nie bylo az tyle prasowania, aby prace prasowacza
mogla ona wykonywaé¢ w wymiarze pelnego etatu, dlatego tez poza prasowaniem zajmowala sie takze pracami
wykonczeniowymi. Poza tym $wiadek wskazala, ze w pierwszym okresie bylo zatrudnionych mniej pracownikow, zas
firma zajmowala sie glownie szyciem sukien §lubnych i wizytowych. W drugim okresie natomiast zwiekszyla sie iloé¢
pracownikéw, a nadto firma skupila sie glownie na szyciu garsonek, ktérych bylo wiecej i wymagaty one prasowania.
Wskazata logicznie, ze garsonek szwaczki byly w stanie wyprodukowaé znacznie wiecej niz sukien Slubnych czy
wizytowych i wowczas skarzaca juz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace prasowaczki. Wedlug zeznan
$wiadka prace prasowacza w wymiarze pelnego etatu wnioskodawczyni wykonywala w drugim okresie swojej pracy
tak jak to zostalo podane w umowach o prace. Zeznania Swiadka sa koherentne ze zlozonymi do akt dokumentami
zalegajacymi w aktach osobowych z tego okresu zatrudnienia, przez co Sad przypisal im w calo$ci walor wiarygodnoSci.
Z tych powodbw Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim twierdzila, ze przez caly okres pracy
w firmie P. P.H.U. (...) wykonywala prace prasowaczki pozostaja wobec tego w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka A.
R. i dokumentacja osobowa. Powyzsza ocena znajduje oparcie takze w rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w Lodzi w
wyroku z 25.02.014 1., III AUa 880/13, ktérym oddalono apelacje wnioskodawezyni od wyroku Sadu Okregowego z
22.03.2013 r. w sprawie VIII U 4430/12. Jednocze$nie Sad Okregowy badajac niniejsza sprawe mial na uwadze, ze Sad
IT instancji zaliczyl w w/w sprawie skarzacej do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych na stanowisku
prasowaczki w caloSci okres zatrudnienia w PPHU (...) od 1.09.1993 r. do 31.03.1995 r. tj. lacznie z okresami
pobierania zasitkow chorobowych, jako ze mialo to miejsce przed 1.07.2004 r., czym prawomocnie przesadzono, ze
okres wykonywanej takiej pracy w w/w zakladzie pracy wyniost 1 rok i 7 miesiecy, kt6éry nalezalo dodatkowo doliczy¢
wnioskodawczyni do bezspornego stazu takiej pracy.

Co sie tyczy trzeciego objetego sporem okresu pracy w Firmie (...) P. C. od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998
r. to wskazaé nalezy, ze mimo, iz za ten okres brak jest dokumentacji osobowej a ze §wiadectwa pracy wystawionego
przez pracodawce w dniu 28 lutego 1999 r., wynika, ze przez caly okres pracy wnioskodawczyni w pelnym wymiarze
czasu wykonywala prace szwaczki, to jednak przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu
Okregowego, daje podstawy do jednoznacznego przyjecia, ze zgodnie ze zZlozonymi umowami o prace /k.89/, zktoérych
wynika, ze ubezpieczona w Firmie (...) P. C. zostala zatrudniona od 1 pazdziernika 1997 r. na czas okre$lony do 31
marca 1998 1., a od 1 kwietnia 1998 r. na czas nieokre$§lony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku prasowaczki, jak
rowniez korelujacych z nimi zeznaniami wnioskodawezyni i §wiadka K. C. - brata pracodawcy P. C., skarzaca faktycznie
w okresie pracy w tej firmie od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywala stale i wylacznie w pelnym



wymiarze czasu prace prasowacza, co pozwala na zakwalifikowanie dodatkowo i tego okresu w wymiarze 1 rokui 3
miesiecy, do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze podobnie
ocenil powyzsza kwestie takze Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z 25.02.014 r., III AUa 880/13.

Przedstawione powyzej rozwazania nie daja jednak podstaw do zmiany skarzonej decyzji, gdyz udowodniony przez
odwolujaca staz pracy w szczeg6lnych warunkach wyniost mniej niz 15 lat. Lacznie bowiem z uznanym przez ZUS,
jako bezsporny okresem takiej pracy, Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego
wnioskodawczyni na dzien 1.01.2009 r. legitymuje sie stazem pracy w szczegblnych warunkach jedynie w ilosci 14
lat i 6 dni, a tym samym nie spetnia przestanek do przyznania spornej rekompensaty.

W konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie jako bezzasadne oddalit.

O zwrocie kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w kwocie 166,05 zl,
zawierajacej kwote podatku VAT w wysokos$ci 23%, Sad Okregowy orzekl na podstawie §15 ust. 2 w zw. z §4 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68), uznajac
wniosek pelnomocnika z urzedu skarzgcej o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 150% stawki
minimalnej za zasadny, albowiem tak okreslone wynagrodzenie odpowiada zaréwno nakladowi pracy radcy prawnego,
jak i uwzglednia jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

A.P.



