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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2018 roku zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil ,ze B. J. jest dluznikiem ZUS
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z nieoplaconymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 1878,66 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od pazdziernika 2017 roku do marca 2018 roku w kwocie 1851,66 z} i z tytulu odsetek za zwloke 27 z1 / decyzja
w aktach ZUS/.

W dniu 14 czerwca 2018 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazujac ,ze nie kwestionuje
prawa ZUS do naliczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej. Jednocze$nie wnioskodawca wskazat ,ze sktadki te powinny by¢ umorzone z uwagi na sytuacje rodzinng
i osobista wnioskodawcy. Wnioskodawca wskazal ,ze wnosi o umorzenie sktadek. / odwolanie k- 3-3 odw/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podniesiono ,ze wnioskodawca nie bral udzialu w
postepowaniu przed organem rentowym. Organ wzywalt wnioskodawce do wskazania przyczyn nieoplacania skladek
ale wnioskodawca nie udzielil zadnych wyjaénien / odpowiedz na odwolanie k- 4-4 odw/.

W piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2018 roku wnioskodawca wskazal ,ze nie kwestionuje kwot wskazanych w
decyzji. Podtrzymal ,ze naliczanie skladek wobec jego osoby jest niezasadne z uwagi na niska emeryture w kwocie
1600 zl, niski doch6d z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej 210,88 zl oraz zaliczenie go do 0séb o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci./ pismo k- 24/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca B. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania uslug (...) wraz ze swoim synem./
niesporne/.

W okresie od 1 stycznia 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku firma wnioskodawcy osiggneta przychéd w kwocie
45 633,85 zl natomiast poniosla wydatki w tym samym okresie na kwote 41 838,77 zl. Dochdd firmy wynibst
kwote 3795,08 zl. Wnioskodawca korzysta z emerytury w kwocie brutto 1659,16 zl. Posiada umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. Nie ma majatku ruchomego ani nieruchomego / bilans firmy k- 27, okolicznosci niesporne/.

W okresie od pazdziernika 2017 roku do marca 2018 roku wnioskodawca posiadal zadluzenie z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1851,66 zl / okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce/.

W trakcie postepowania przed organem rentowym, pomimo prawidlowego zawiadomienia o jego wszczeciu
wnioskodawca nie skladal zadnych wyjaénien ani wnioskéw/ akta ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy, w tym aktach ZUS. Podkresli¢ nalezy ,ze wnioskodawca nie kwestionowat
ani samego faktu zadluzenia ani tez wynikajacej z decyzji wysokosci zaleglo$ci sktadkowych. Okolicznosci te zostaly
przez niego przyznane juz na samym poczatku postepowania sgdowego. Podczas procesu wnioskodawca nie podnosit
zadnych okoliczno$ci dotyczacych jakichkolwiek nieprawidlowosci w wyliczeniu niezaplaconych skladek.

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Wydana w sprawie decyzja odpowiada prawu. Na dzien wydania spornej decyzji zalegloci z tytulu nieoplacanych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne przez wnioskodawce wynosily 1851,66 zl. Koszt naliczonych odsetek za zwloke



wynosit 27 zt. Wnioskodawca nie kwestionuje powyzszego ani w zakresie faktu nieoplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ani kwoty wskazanej w decyzji. OkolicznoSci te zostaly przez niego przyznane.

Jak wskazal wnioskodawca wydana decyzja jest nieprawidlowa poniewaz w jego ocenie nie powinien by¢ obcigzany
obowiagzkiem zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ogole albo powinny by¢ one w stosunku do niego
umorzone lub platnosé powinna by¢ rozlozona na raty. W tym miejscu podnie$é nalezy ,ze wydana w sprawie decyzja
okresla wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawcy. Natomiast dopiero po jej uprawomocnieniu sie bedzie mozliwe podjecie
przez organ rentowy kroko6w majacych na celu ulatwienie wnioskodawcy splaty zadluzenia, jezeli wnioskodawca zlozy
w tym przedmiocie wniosek do organu rentowego. Podkreéli¢ nalezy ,ze wnioskodawca przed wydaniem spornej
decyzji w ogole nie uczestniczyt w postepowaniu przed organem rentowym i nie podnosil zadnych okolicznosci .

Zgodnie z trescia przepisu art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j.
Dz. U z 2019 r poz.300 ) do skladek na Fundusz Pracy, Solidarno$ciowy Fundusz (...), Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Jednocze$nie przepis art. 46.1 powyzszej ustawy stanowi ,ze platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Jest okolicznoécia niesporng w sprawie ,ze wnioskodawca za okres od pazdziernika 2017 roku do marca 2018 roku nie
oplacil skladek na ubezpieczenie zdrowotne, pomimo cigzacego na nim obowiazku, z racji prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Wobec powyzszego organ rentowy wydal prawidlowa decyzje na podstawie art. 83.1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych . Przepis ten stanowi, ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczego6lnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutlu skladek.

Podczas rozprawy Sad pouczyt wnioskodawce o mozliwosci zlozenia do organu rentowego wniosku o umorzenie lub
rozlozenie na raty dlugu z tytutu nieoplaconych skladek, po uprawomocnieniu sie decyzji w przedmiocie wysoko$ci
zadluzenia z tytutlu skladek.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztow
zastepstwa procesowego. Przepis powyzszy stanowi ,ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami.

Orzekajac o zwolnieniu wnioskodawcy z obowigzku ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego Sad wzial pod uwage
przede wszystkim sytuacje materialng wnioskodawcy , w tym uzyskiwanie niewielkich dochodéw z tytulu emerytury i
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto Sad uwzglednit podeszlty wiek wnioskodawecy i jego stan zdrowia w tym orzeczona
niepelnosprawno$é . Podnie$é nalezy ,ze naklad pracy pelnomocnika ZUS byt obiektywnie niewielki przy prowadzeniu
rozpoznawanej sprawy a ponadto z tresci pisma procesowego wnioskodawcy ztozonego juz w listopadzie 2018 roku
wynika ,ze nie kwestionowal on ani faktu istnienia dtugu ani jego wysoko$ci.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za nieobcigzaniem wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu organowi
rentowemu kosztow zastepstwa procesowego.



