Sygnatura akt VIII U 1403/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w £. odmoéwil M. W. (1) prawa
do emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze M. W. (1) nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wynoszacego
co najmniej 15 lat oraz, ze przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywat on prac w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy
emerytalnej. Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie zostaly zaliczone okresy prac M. W. (1) od dnia
1 wrzeénia 1975 roku oraz do dnia 22 pazdziernika 1980 roku oraz od dnia 10 listopada 1982 roku do dnia 29 lutego
1984 roku, gdyz pracodawca blednie wskazal dzial, pozycje i punkt zarzadzenia resortowego, pod ktorym znajduje sie
zajmowane przez M. W. (1) stanowisko pracy, a takze wystepuja rozbiezno$ci pomiedzy $§wiadectwem pracy z dnia 28
lutego 1984 roku oraz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

(decyzja k. 127 — 127v. akt ZUS)

W dniu 20 czerwca 2018 roku M. W. (1) zglosil sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w L. i zlozyt
odwolanie od powyzszej decyzji, stwierdzajac, ze od 1wrzeénia 1975 roku do 29 lutego 1984 roku i od 2 lipca 1990 roku
do dnia 31 sierpnia 2000 roku pracowat jako spawacz w warunkach szkodliwych.

(protokét zlozenia odwolania k. 8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal zasadnos¢é wydanej decyzji, powolujac sie na argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 4 — 5)

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 roku i 29 stycznia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie,
za$ pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wnosit o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. W. (1) urodzil sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

M. W. (1) wdniu 4 maja 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Decyzja z dnia 13 czerwca 2017 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil przyznania $wiadczenia.

W dniu 4 lipca 2017 roku M. W. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, ktére wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 11 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie VIII U 1511/17 zostalo oddalone. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
2 lutego 2018 roku.

(dowdd: wniosek k. 1 — 12 akt ZUS; decyzja k. 83 — 84 akt ZUS; odwolanie k. 85 — 86 akt ZUS; wyrok k. 45 akt o
sygnaturze VIII U 1511/17)

M. W. (1) w dniu 10 maja 2018 roku zlozyl ponowny wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j.
(dowdd: wniosek k. 117 — 120 akt ZUS)

M. W. (1) nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dacie zloZzenia wniosku nie pozostawal w
stosunku pracy.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W toku postepowania przed organem rentowym M. W. (1) udokumentowal w sposéb bezsporny staz pracy w wymiarze
34 lat 8 miesiecy i 9 dni, w tym okresy skladkowe 34 lata 5 miesiecy i 4 dni, a okresy nieskladkowe 3 miesiace i 5 dni.

(dowod: decyzja k. 127 — 127v. akt ZUS; karta przebiegu zatrudnienia k. 126 akt ZUS)

Organ rentowy zaliczyl M. W. (1) okres pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach poczawszy od dnia 8 listopada
2011 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku, tj. 6 lat, 5 miesiecy i 16 dni. W tym okresie M. W. (1) byl zatrudniony w (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach, kolejno: obchodowego urzadzen
odpopielania i odzuzlania, obchodowego urzadzen odpopielania, odzuzlania i biomasy, obchodowego gospodarki
paliwami i odpadami. M. W. (1) wykonywal prace odpowiadajace pracom o szczegblnym charakterze zawartym
w zalgczniku numer 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz.
1656), pod pozycja 16, wyrdzniong jako prace bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi
energie elektryczng lub cieplna.

(dowod: decyzja k. 127 — 127v. akt ZUS; zas§wiadczenie o zatrudnieniu k. 65 akt ZUS; Swiadectwo pracy k. 123 — 123v.
akt ZUS; $wiadectwo wykonywania prac o szczegdlnym charakterze k. 124 akt ZUS, okolicznoéci bezsporne)

M. W. (1) ukoncezyt (...) Szkole (...) w 1975 roku.

Nastepnie podjat prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Zakladzie (...). Poczatkowo by} zatrudniony jako blacharz
spawacz. Pracowat od 1 wrzeénia 1975 roku razem z B. S., ktéry byl zatrudniony na tozsamym stanowisku. Mezczyzni
wykonywali wylacznie prace spawalnicze, a umiejetno$ci w tym zakresie nabyli jeszcze podczas okresu szkolnego.

0Od 14 wrzeénia 1979 roku do 26 stycznia 1980 roku M. W. (1) odbywal kurs z podstawowego zakresu spawalnictwa
gazowego. W dniu 27 stycznia 1980 roku wydano mu ksigzke spawacza o numerze (...).

Przed odbyciem kursu jak i po jego ukonczeniu zakres obowiazkoéw M. W. (1) nie ulegl zmianie. Podobna sytuacja
zaistniala w stosunku do B. S.. M. W. (1) pracowal w warsztacie na jedng zmiane w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jego praca polegala wylacznie na spawaniu gazowym jak i elektrycznym. Razem z B. S. zajmowal sie
pracami blacharskimi oraz kasacja zbednego sprzetu samochodowego krajaczem gazowym. W miesigcu cieto kilka
samochod6éw. W zakladzie funkcjonowal podzial na spawaczy i mechanikéw, ktorzy mieli tez swoje specjalizacje.
Zaloga skladala sie m.in. z szeSciu spawaczy i kilkunastu mechanikéw. Spawacze nie wykonywali prac mechanicznych,
a mechanicy nie byli dopuszczani do palnikdw. Za prace w warunkach szkodliwych M. W. (1) otrzymywal dodatek,
mleko i posilki regeneracyjne. Zaklad pracy dzialal w sposob nieprzerwany.

(dowdd: zeznania wnioskodawey 00;20;52 CD k- 77; zeznania B. S. 00;19;12 CD k-52 i 00;03;52 CD k-77; kserokopia
karty spawacza k. 45; kserokopia ksigzki spawacza k. 46; kserokopia duplikatu ksigzki spawacza k. 68 — 69)

W okresie od 23 pazdziernika 1980 roku do dnia 14 pazdziernika 1982 roku M. W. (1) odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa, a po jej zakonczeniu zglosil swoj powro6t do zatrudnienia w terminie 30 dni.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto dowod: kserokopia ksiazeczki wojskowej k. 21)

Po powrocie z wojska, od dnia 10 listopada 1982 roku, M. W. (1) wykonywal takie same prace jak przed stuzba, cho¢ w
umowie o prace byto wpisane stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Jako miejsce pracy wskazano
warsztat naprawczy. Pracodawca nie posiadal wtedy wolnego etatu spawacza.

(dowdod: zeznania wnioskodawcy 00;20;52 CD k- 77; umowa o prace k. 20)

M. W. (1) zakonczyl prace w Zakladzie (...) w dniu 29 lutego 1984 roku. W $wiadectwie pracy wpisano zajmowane
przez M. W. (1) stanowiska w nastepujacy sposob:



1. ,1.09.75 — 22.10.80 — blacharz — spawacz,

2. 23.10.80 — 9.11.82 — stluzba wojskowa,

3. 10.11.82 — 29.02.84 — mechanik p.o. blacharza — spawacza”.

Jako ostatnie zajmowane stanowisko wpisano ,mechanik sam p.o. blacharza — spawacza”.
(dowdd: $wiadectwo pracy z OPPMs Zakladu (...) w L. k. 17 — 18 akt ZUS)

M. W. (1) od dnia 1 lipca 1990 roku podjal prace w (...) spolce cywilnej J. R. & E. R. w L., w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku spawacza. Zaklad gléwnie produkowal thumiki i naprawial uklady wydechowe samochod6w. Nie
zdarzaly sie przestoje, a produkcja byla nieprzerwana. Razem z M. W. (1) do pracy dolaczyl B. S.. Do obowiazkéw M.
W. (1) nalezalo wylacznie spawanie thumikéw, zar6wno gazowe jak i elektryczne i w ostonie CO2. M. W. (1) czasami
pracowal w kanale do napraw samochod6w, rowniez spawajac elementy ukladow wydechowych, choé zasadniczo
spawal na stalym stanowisku w pomieszczeniu. Wspoélpracowal on z dwoma innymi spawaczami oraz §lusarzami.
Spolka zatrudniala jeszcze ksiegowa i narzedziowca — lacznie kilkanascie os6b. M. W. (1) wykonywal obowiazki na
polecenia swoich przelozonych E. R. (2) i W. N.. Pracowal codziennie po 8 godzin i nie wykonywal innych prac
mechanicznych bez spawania.

M. W. (1) byl solidnym pracownikiem. Stosunek pracy ustal w dniu 31 sierpnia 2000 roku z uwagi na likwidacje
stanowiska. Dokumenty dotyczace zatrudnienia zostaly zniszczone.

(dowdd: zeznania wnioskodawey 00;20;52 CD k- 77; zeznania W. N. 00;07;39 CD k.52; zeznania B. S. 00;19;12 CD
k-52100;03;52 CD k-77; k. 49; zeznania E. R. (2) 00;09;41 CD k- 77, $wiadectwo pracy z (...) s.c. k. 33 akt ZUS)

M. W. (1) przyjaznit sie z M. W. (2), ktéry co najmniej raz w miesigcu odwiedzal go w miejscu pracy, zarébwno w
Zakladzie (...) jakiw Spolce (...). M. W. (2) obserwowal kolege w czasie pracy wylacznie przy pracach spawalniczych.

(dowod: zeznania M. W. (2) 00;36;32 CD-k. 52)

M. W. (1) nie posiadal uprawnien spawacza elekirycznego, poniewaz zaden z pracodawcéw tego nie wymagal. M. W.
(1) nabyl te umiejetnos$ci w pracy i w szkole.

(dowdd: : zeznania wnioskodawcy 00;20;52 CD k- 77)

Nastepca prawnym (...) Przedsiebiorstwa (...) w L. Zakladu (...) stala sie (...) Sp. z o.0. z siedziba w L.. W dniu 26
kwietnia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wydala M. W. (1) $§wiadectwo o wykonywaniu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowo — wodorowym, na stanowisku blacharza — spawacza.

(dowdd: zadwiadczenie o zatrudnieniu k. 19 akt ZUS; §wiadectwo o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach
k. 21 akt ZUS)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzone w aktach sprawy — zar6wno
aktach sadowych, jak i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zawarte w nich dokumenty zostaly sporzadzone w spos6b
rzetelny, przez uprawnione do tego organy i zgodnie z przepisami prawa. Cho¢ czeé¢ z nich zostala zachowana jedynie
w formie kserokopii to zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci. Réwniez Sad nie dopatrzyt sie w nich
elementu dyskwalifikujacego wiarygodnos$¢. Tresé ztozonych dokumentow zostala uzupelniona zeznaniami §wiadkow
B.S., W.N,, E. R. (2) i M. W. (2) — tworzac rzeczywisty obraz zdarzen ze spornego okresu. Sad obdarzyt walorem
wiarygodno$ci zeznania wszystkich §wiadkow jak i dowdd z przestuchania wnioskodawcy. Zeznania §wiadkéw byly
szczere i prawdziwe oraz wzajemnie ze soba korespondowaly. Wprawdzie Sad dopatrzyl sie nieznacznych roéznic w



relacjach Swiadkéw i odwolujacego sie — ale w ocenie Sadu niewatpliwie byto podyktowane znacznym uplywem czasu
od lat 70. XX wieku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Jak stanowi art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku (Dz.U. 2018, poz. 1924, tj. z dnia
8 pazdziernika 2018 roku) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Pomiedzy stronami bezsporne pozostawalo, ze M. W. (1) spelnil czeé¢ z nadmienionych powyzej przesltanek.
Whnioskodawca urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku i w dacie zlozenia wniosku miat ukonczone 60 lat. Nie
pozostawal w stosunku pracy, a ustalone okresy sktadkowe i niesktadkowe M. W. (1) przekraczaly 25 lat. W zaskarzonej
decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal rowniez, ze do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy zaliczyt M. W. (1) okres zatrudnienia w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w
L. od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku, tj. lacznie 6 lat, 5 miesiecy i 16 dni — co stanowi
spelienie przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy nie wzigl jednak pod uwage okreséw zatrudnienia wnioskodawcy przed dniem 1 stycznia 1999 roku
w szczegdlnych warunkach lub wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnym charakterze z uwagi na bledy w
$wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych . Tym samym, zdaniem organu rentowego, M. W. (1) nie
osiagnal pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Rola Sadu okazalo
sie wiec rozstrzygniecie czy M. W. (1) pracowal przed 1 stycznia 1999 roku w okre$lonych powyzej warunkach oraz
czy trwalo to co najmniej 15 lat.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie pozwolilo na poczynienie ustalen
stwierdzajacych zasadno$¢ stanowiska wnioskodawcy.

Do okresu pracy w warunkach szczeg6élnych wlicza sie okresy pracy kwalifikowanej osiggniete zaré6wno przed dniem
1 stycznia 2009 1., jak i po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych czyli po 1 stycznia 2009 r. Do okresu
uprawniajacego do emerytury pomostowej osiggnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie okresy pracy w
szczegblnych warunkach oraz w szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 i 3 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jak rowniez okresy takiej
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych



przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac w szczegdlnych
warunkach zostaly okre§lone w wykazach A i B prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. 1983, Nr 8, poz. 43) oraz wykazach stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 21 3 tego rozporzadzenia.

Za okresy pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze osiggniete po wejSciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych uznaje sie wylacznie te okresy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jak stanowi art. 3 ust. 1 prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Natomiast prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoéci oraz szczego6lnej
sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okreéla zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

M. W. (1) zaraz po ukonczeniu (...) Szkoly (...), od 1 wrzeénia 1975 roku rozpoczal prace w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L. Zakladzie (...), a do jego obowiazkow nalezaly wylacznie prace spawalnicze. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala w sposdb uzasadniony twierdzi¢, ze od pierwszego dnia pracy M. W. (1) zajmowal
stanowisko spawacza mimo to, ze formalnie nie posiadal on uprawnien do wykonywania tego typu czynnosci. Liczyto
sie jedynie posiadanie okre§lonych umiejetnoéci, ktore wnioskodawca nabyl jeszcze w okresie szkolnym. Dopiero
w dniu 26 stycznia 1980 roku ukonczyt on kurs z podstawowego zakresu spawalnictwa gazowego, jednakze zakres
jego pracowniczych obowigzkow nie ulegl zmianie. Bezsprzecznie od tej daty wnioskodawca wykonywal obowigzki
spawacza, chociaz w $wietle zeznan $§wiadka S. juz przed ich formalnym nabyciem. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze
taka byla praktyka przedsiebiorstwa, bowiem w przypadku B. S. sytuacji wygladala podobnie. M. W. (1) pracowal w
warsztacie na jedng zmiane w pelnym wymiarze czasu pracy, a jego praca polegala wylacznie na spawaniu gazowym
jak i elektrycznym. Zajmowal sie on pracami blacharskimi oraz kasacja zbednego sprzetu samochodowego krajaczem
gazowym, a do jego obowigzkow nie nalezaly czynnoéci z zakresu mechaniki. W tym zakresie w przedsiebiorstwie
panowal wyrazny podzial pracy wedlug posiadanych umiejetnosci. Co réwniez istotne, za prace w warunkach
szkodliwych M. W. (1) otrzymywal dodatek, mleko i posilki regeneracyjne. W tamtym czasie nie odnotowano
jakichkolwiek przestojow w dzialalnoSci pracodawcy. M. W. (1) zakonczyl prace w Zakladzie (...) w dniu 29 lutego
1984 roku. W $wiadectwie pracy wpisano zajmowane przez M. W. (1) stanowiska, jednakze ich ujecie nie moglo
mie¢ przesadzajacego znaczenia dla zapadlego rozstrzygniecia. W tym zakresie nie mozna zgodzié sie z argumentacja
organu rentowego, ktory zauwazyl pewne sprzecznosci w treSci wydane $wiadectwa pracy, bowiem nie wytrzymuja
one krytyki w §wietle zeznan wiarygodnych osobowych zrédel dowodowych. Jak wykazato przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe M. W. (1) w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. Zakladzie (...) wykonywal wylacznie prace
spawalnicze. Jak wskazal sam odwolujacy sie, kwestia wpisanego na umowie o prace stanowiska objetego po powrocie
ze stuzby wojskowej nie przystawala do rzeczywistych realiow. Wpisanie stanowiska ,mechanika” nie mialo nic
wspolnego z faktycznymi czynno$ciami wykonywanymi przez M. W. (1), ktére nie doznaly na przestrzeni niemalze 9 lat
zadnej modyfikacji. Na okoliczno$ci te wskazuje dopisanie do stanowiska mechanika stow ,,p.o. blacharza — spawacza”,
bowiem pracodawca z przyczyn niezaleznych od M. W. (1) nie mogl go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym
stanowisku z powodu braku okreslonego etatu. Nastapila wiec pewnego rodzaju fikcja zapisana w §wiadectwie pracy,
ktéra nie przeklada sie na rzeczywiste obowigzki pracownicze wnioskodawcy.



Zauwazy¢ nalezy, ze treS¢ Swiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach moze podlegaé
weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w szczegélnych warunkach ocena charakteru
zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy
dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Ponadto, Swiadectwo pracy jako dowod z dokumentu
prywatnego nie ma silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2017 r. III AUa 329/17, LEX nr 2409292). Tym samym, gdyby nie
bylo mozliwe udowodnienie okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach poprzez Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach to Sad moze przyja¢ wszystkie dowody sluzgce wyja$nieniu, czy
pracownik faktycznie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na okre§lonym stanowisku — ktora to sytuacja
zmaterializowala sie w przedmiotowej sprawie.

W wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983, Nr
8, poz. 43) wérod prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
wymieniono w dziale XIV o nazwie prace rézne, w punkcie 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym. Wobec tego uznac nalezy, ze M. W. (1) wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
w $wietle przytoczonego wykazu oraz spelial warunek zdekodowany w §2 ust. 1 zacytowanego rozporzadzenia, ktéry
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wprawdzie racje ma organ rentowy w zakresie w jakim stwierdzil, ze (...) Sp.z 0.0. z siedzibg w L., jak nastepca prawny
(...) Przedsiebiorstwa (...) w L. Zakladu (...) w wydanym przez siebie zaswiadczeniu wskazal bledna podstawe prawna
zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze $wiadectwo pracy czy
Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, a takze inne dokumenty wystawione przez pracodawce,
nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., tylko dokumentami prywatnymi, ktére stanowia
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokumenty
takie podlegaja kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci podanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej
podstawy prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 r. III AUa 698/16, LEX nr 2295241).
Wobec tego argumentacja organu rentowego nie mogla odnie$é zamierzonego skutku i powodowac niekorzystne
skutki procesowe dla odwotujgcego sie.

Jednocze$nie, w tym stanie rzeczy nie mozna pomingé faktu, ze M. W. (1) w okresie od 23 pazdziernika 1980 roku
do dnia 14 pazdziernika 1982 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu zglosil swoj powrét do
zatrudnienia w terminie 30 dni.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej sluzby wojskowe;j
w warunkach szczegoblnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach czas
odbywania stluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem przed powolaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okres§lonym zawodzie. Okres zasadniczej (czynnej) stuzby
wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza
sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w
ustawowym terminie zglosil swoj powrét do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06,
OSNP 2007/7-8/108; wyrok SN z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09, LEX nr 585739; wyrok SA w Lublinie z dnia 1
sierpnia 2012 r., IIT AUa 612/12, LEX nr 1213866). Sad w calo$ci podziela zaprezentowane stanowisko judykatury.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze M. W. (1) bezsprzecznie wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach od dnia 26
stycznia 1980 roku do dnia 29 lutego 1984 roku, a do tozsamej konstatacji nalezy doj$¢ dokonujac oceny charakteru
zajmowanego przez niego stanowiska w (...) spolce cywilnej J. R. & E. R. w L.



Rowniez i u tego pracodawcy M. W. (1) od dnia 1 lipca 1990 roku podjal prace w pelnym wymiarze jej
czasu na stanowisku spawacza. Jak wskazali przestuchani $§wiadkowie nie zdarzaly sie przestoje, a produkcja
byla nieprzerwana. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wylacznie spawanie thumikéw, zar6wno gazowe jak i
elektryczne i w oslonie CO2. W. pracowat on w kanale do napraw samochodow, jednakze wtedy rowniez spawatl
elementy samochodowych ukladow wydechowych. Pracowal codziennie po 8 godzin i nie wykonywal innych prac
mechanicznych bez spawania. Jego przelozeni podczas przestuchania w toku procesu przyznali, ze odwolujacy sie
byl solidnym pracownikiem. Sad nie dysponowal pelna dokumentacja pracownicza wnioskodawcy z tego okresu,
bowiem dokumenty dotyczace zatrudnienia zostaly zniszczone — w aktach ZUS zachowalo sie jedynie $wiadectwo
pracy wnioskodawcy, w ktérym nie wskazano na wykonywanie przez M. W. (1) pracy w szczegdlnych warunkach.
Wpisano jedynie, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace spawacza.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostac
udowodnione, a temu shuza przede wszystkim dokumenty. Oczywiste jest przy tym, ze uwzglednienie danego okresu
do emerytury w obnizonym wieku nie jest uzaleznione od wystawienia Swiadectwa pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Wystawienie takiego dokumentu moze jedynie sugerowaé, ze pracownik w spornym okresie pracowat
w warunkach szczeg6lnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowne $§wiadectwo pracy stwarza pewne domniemanie
faktyczne, ktore z racji tego, ze jest to dokument prywatny, pozwala przeprowadzié postepowanie ponad wskazane w
tym dokumencie okoliczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 maja 2017 r. 11T AUa 47/17, LEX nr
2376917). Niemniej jednak sam brak owych $wiadectw jeszcze nie przesadza o niemozliwos$ci ustalenia okreslonych
faktow za pomoca innych srodkéw dowodowych. Przestuchani w toku sprawy $wiadkowie w sposéb jednomys$lnie
wskazali, ze wnioskodawca wykonywatl wylacznie prace spawalnicze, w pelnym wymiarze czasu pracy, a ktore to prace
znajduja sie wérod prac w szczego6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
a wymieniono je w dziale XIV o nazwie prace rdzne, w punkcie 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym. Wobec tego uzna¢ roéwniez nalezy, ze M. W. (1) wykonywatl prace w szczeg6lnych
warunkach od dnia 1 lipca 1990 roku do 31 sierpnia 2000 roku.

Dokonujac wyliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegblnych na potrzeby ustalenia
uprawnien do emerytury pomostowej Sad wzial przy tym pod uwage, ze z okresu tego nalezalo wylaczy¢ te okresy,
podczas ktorych ubezpieczony nie §wiadczyl pracy. Stosownie do tredci art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych
przy ustalaniu okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11,
nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktdre pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $§wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Niemniej jednak odliczenie wyzej wymienionych
okresow od stazu pracy nie mialo wplywu na rozstrzygniecie, bowiem i tak laczny staz faktycznej pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych okazat sie by¢ znacznie dtuzszy niz 15 lat.

Biorgc pod uwage powyzsza argumentacje faktyczna i jurydyczna Sad doszed} do przekonania, ze M. W. (1) spelnil
przeslanki do uzyskania emerytury pomostowej, zawarte w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19
grudnia 2008 roku (Dz.U. 2018, poz. 1924, tj. z dnia 8 pazdziernika 2018 roku), a w szczegdlnosci sporna przestanke
z punktu 2 — majac okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej
15 lat oraz sporng przeslanke z punktu 5, bowiem przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak jednak wynika z tresci przepisu art. 26 ust. 1 ustawy,
emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty
emerytur, okreslonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis stanowi za$, iz §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. M. W. (1) 60. rok zycia ukonczyl w dniu 22 kwietnia 2018 roku, wniosek o



emeryture pomostowa zlozyl w dniu 10 maja 2018 roku, a zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznac
od dnia 1 maja 2018 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265, t.j. z dnia 30 stycznia 2018 roku).

S.S.0. Agnieszka Domarniska — Jakubowska



