Sygn. akt VIII U 1388/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 24 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 21 maja 2018 roku dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego S. W., na dzien 1 stycznia
1999 roku.

Wysokos$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 113.405,49 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjat podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 899,06 zl, okresy sktadkowe
w wymiarze 21 lat, 5 miesiecy i 21 dni, tj. 257 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 3 miesiace i
23 dni oraz okresy sprawowania opieki na dzieckiem (dzie¢mi) w wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 6 dni. Lacznie okres
nieskladkowy przyjety do obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego wynidst 3 lata, 9 miesiecy i 29 dni, tj. 45
miesiecy.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynioslt 73,64 % i jest §rednia arytmetyczng z lat 1982
—1991.

Ustalony wspolczynnik, proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i
nieskladkowego, wyniost dla ubezpieczonej 87,09 % (decyzja k. 59-60 w zw. z k. 45 akta ZUS).

Decyzja z dnia 1 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial
w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury, od 1
pazdziernika 2017 roku, tj. od miesigca, w ktérym zmienily sie przepisy.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 33.898,42 zk;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 423.565,99 zl;
- $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 252,10 miesiecy;

Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.814,61 zI miesiecznie. Od 1 czerwca 2018 roku wysoko$¢ emertury wynosi
1.869,- zl (decyzaj k.19 akt ZUS).

Od powyzszych decyzji odwolanie ztozyla wnioskodawczyni w dniu 18 czerwca 2018 roku wskazujac, ze dostarczyta
nowe dokumenty i prosila o przeliczenie kapitalu poczatkowego. W 2007 roku wskaznik kapitatlu wynosit 88,32% a
obecnie 87,00% Jest to niemozliwe z uwagi na fakt, iz okres urlopu wychowawczego liczony jest wedlug wskaznika
1,3% (odwolanie k.3 i k.3 akt VIII U 1389/18)

W odpowiedzi na odwolania, z dnia 7 kwietnia 2018 roku, organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w decyzjach. Dodatkowo wskzano, iz obnizenie wysoko$ci wskaznika proporcjonalnego
kapitalu poczatkowego w stosunku do wskaznika z decyzji z 27 listopada 2007 roku spowodowane zostalo
prawidlowym ustaleniem okresu zatrudnienia w charakterze agenta. W decyzji kapitalowej z dnia 24 maja 2018 roku
organ rentowy nie uwzglednil okreséw od 16 III do 31 V 1990 roku, od 1 do 31 VII 1990 roku i 1 do 30 IX 1990 roku z
uwagi na brak oplaconej sktadki na ubezpieczenie spoteczne (odpowiedz na odwotlanie k. 4 i k.4 akt VIII U 1389/18).

Na mocy postanowienia z dnia 13 listopada 2018 roku, na podstawie art. 219 k. p. c., sprawa o sygnaturze VIII U
1389/18 polaczona zostala ze sprawa o sygnaturze VIII U 1388/18 dalej rozpoznawane byly pod sygnaturg akt VIII U
1388/18 (postanowienie k.40 akt3 akt VIII U 1389/18).



W piSmie z dnia 2 sierpnia 2018 roku wskazala, iz prace w (...) wykonywala razem ze swoja siostra, ktorej zaliczono
ten okres. Wskazala takze, iz za 1990 rok powinna mie¢ przyjety wskaznik 143,15% (pismo k.8).

W piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2018 roku organ rentowy wskazal, iz za rok 1990 przyjeto wnioskodawczyni
wynagrodzenia z tytulu umowy agencyjnej w kwocie 16.514.600 zl raz z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
kwote 1.172.488 zl co dalo wskaznik w wysokoSci 190,87% (pismo k.15).

W pi$mie z dnia 20 listopada 2018 roku odwolujaca wskazala, iz do obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego winny
by¢ wziete wynagrodzenia z lat 1982 -1991 (pismo k.20).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. W. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).
Ubezpieczona pobprowaierala rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (okoliczno$c bezsporna).

Decyzja z dnia z dnia 27 listopada 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., dokonal ustalenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego S. W., na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Wysokos$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 107.438,54 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 828,50 zl, okresy skltadkowe
w wymiarze 21 lat, 6 miesiecy i 19 dni, tj. 258 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 3 miesiace i
23 dni oraz okresy sprawowania opieki na dzieckiem (dzie¢mi) w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 13 dni. Lacznie okres
nieskladkowy przyjety do obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego wynidst 4 lata,1 miesiac i 8 dni, tj. 49 miesiecy.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 67,86 % i jest Srednig arytmetyczna z lat 1982
—1991.

Ustalony wspdlezynnik, proporcjonalny, do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i
niesktadkowego, wynibst dla ubezpieczonej 88,32 % (decyzja k. 25-27 w zw. z k. 29 akta ZUS).

W dniu 11 wrze$nia 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury (wniosek k.1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2017 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od 1 pazdziernika 2017 roku. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata

emerytury.

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 33.898,42 zl;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 423.565,99 zl;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 252,10 miesiecy;

Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.814,61 zl miesiecznie (decyzja k.14 akt ZUS).

W dniu 22 maja 2018 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury
w zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego (wniosek k.16 akt ZUS).

Decyzja z dnia 25 maja 2018 roku organ rentowy przeliczyl, w zwiazku z tym wnioskiem, emeryture od 1 pazdziernika
2018 roku.



Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 33.898,42 zl;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 423.565,99 zl;

- érednie dalsze trwanie Zycia wynosi 252,10 miesiecy;

Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.814,61 zl miesiecznie.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz zmiany do art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostaly uwzglednione
w decyzji z dnia 17 X 2017 roku. Przeliczenie kapitalu poczatkowego i wysokoSci renty zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 19 marca 2018 rokuzostaly dokonane decyzja z dnia 10 maja 2018 roku — przeliczenie
spowodowlalo zmiane wysokoSci renty, natomiast wysoko$¢ emerytury pozstala bez zmian (decyzja k.17-18).

W okresie od 14 marca do 1 wrze$nia 1990 roku wnioskodawczyni wykonywala prace, w oparciu o zawarta z
Przedsiebiorstwem Handlu (...) w L., umowe zlecenia dotyczaca prowadzenia punktu sprzedazy detalicznej (umowa,
aneks i wypowiedzenie k.22-28 i. 33 akt VIII U 1389/18).

W okresach: marzec — maj, lipiec i wrzesien 1990 roku nie naliczono i nie optacono skladek na ubezpieczenie spoleczne
w zwigzku z tg3 umowa (podstawa naliczenia sktadek k.18-19 akt VIII U 1389/18).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, Nr 1270, z pdzn. zm.), kapital poczatkowy
ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem

ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Wedlug ust. 3b jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok
kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal

w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do
obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot,

o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu.



Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej
kwoty mnozy sie przez wspotczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego

i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treécig ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Na mocy art. 6 ust. 2 pkt 13 a). za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991
r. okresy, za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktdre nie bylo obowiazku optacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne w tym pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoltpracy przy wykonywaniu
takiej umowy objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore

oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowato zwolnienie od oplacania skladki.

W mysl art. 24 ust. 1 cytowanej ustawy urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24 wedlug art. 25. ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 25, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim ubezpieczony
przechodzi na emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalne;j).

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument na podstawie, ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja niewatpliwie wyznacza kierunek postepowania dowodowego,

nie oznacza jednak, iz zaré6wno okres zatrudnienia jak i wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie moze by¢ wykazana
w inny sposéb, jak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet
dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.07.1997 1., I UKN 186/97,
OSNAPiUS 1998/11/342, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997-03-04, III AUa 105/97 opubl: OSA
w W. rok 1997, Nr. 2, poz. 7; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1993-08-18, III AUr 294/93 opubl: P.. Sad.
rok 1994, Nr. 3, poz. 6).

Przyjac zatem trzeba, iz w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu) moga
by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z treSci
przepisu art. 473 k. p. c. Majac to na uwadze Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe obejmujgce analize dostepne;j
dokumentacji zwigzanej okresami zatrudnienia wnioskodawczyni.



Przechodzac do kwestii spornych podnie$¢ nalezy, iz skarzaca nie zgodzila sie z obnizeniem wskaznika kapitatlu z
88,32% w 2007 roku do 87,09% w 2018 roku. Wniosta takze o przyjecie za 1990 rok wskaznika w wymiarze 143,15%
oraz o obliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego z lat 1982 -1991.

Na wstepie podkresli¢c wypada, iz w przypadku dwoch ostatnich zarzutéow wnioskodawczyni sa one zupelie
nieuzasadnione i Swiadcza jedynie o niezrozumieniu tresci decyzji, przez odwolujaca bowiem organ rentowy ustalil
wskaznik wysokosci kapitalu poczatkowego wlasnie z lat wskazanych przez odwolujaca czyli z lat 1982-1991, za$ za
rok 1990 ustalony wskazni wyniost 190,87% czyli wiecej niz domagala sie odwolujaca (143,15%).

Niezasadny okazal sie takze zarzut braku podstaw do obnizenia wskaznika z 88,32% do 87,09%.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, iz nie jest to wskaznik wysoko$ci kapitalu poczatkowego tylko wskaznik
proporcjonalny okreséw skladkowych i nieskladkowych. Obnizenie to jest w pelni zrozumiale bowiem z okreséw
skladkowych wylaczono miesigce (I1I-V, VII i IX 1990 roku), zatrudnienia w (...), za ktére nie naliczono i nie
odprowadzono skladek na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz zgodnie z cytowanymi przepisami nie sg to okresy
skladkowe ani nieskladkowe.

W tym zakresie odwolanie wnioskodawczyni rowniez nie moze zosta¢ uwzglednione.

Stosownie bowiem do art. 6 k. c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich $rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczego6lnosci z dowodéw
dokumentow oraz z przestuchania swiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 r., I UKN 186 /97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysokoSci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskazaé¢ nalezy, iz nie jest rzeczg sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k. p. ¢.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k. p. c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k. p. ¢.) spoczywa na
stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k. c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 roku, I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od
1 lipca 1996 roku nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/ 05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysokoSci wynagrodzen z lat odlegltych
nie powinny obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnosci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu Zaden stan
niepewnoséci co do wysokoSci.

Tylko niewatpliwe okresy skladkowe i nieskladkowe oraz dochody z umowy ajencyjnej w udowodnionej wysokoéci, od
ktorych odprowadzono skladki, moga by¢ uwzglednione do ustalania wysokoéci Swiadczen emerytalno-rentowych.

Nadto z calag moca podkreslenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze optacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. WlaSciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowdd na wysoko$c



wynagrodzenia $wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, czy tez wynikajgce z por6wnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Sad Apelacyjny w Lodzi réwniez niejednokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysoko$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé
wylacznie zeznaniami Swiadkow, jedli Swiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysoko$ci osiaganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sgdowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi §érodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$é moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych osob, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane

w sposob przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca
2013 1., [II AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia

29 wrze$nia 2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz wnioskodawczyni, w spornym okresie zatrudniona byta w oparciu o umowe
zlecenia — jako agent, zatem okres ten moze zosta¢ zaliczony tylko jesli zostaly odprowadzone sktadki na ubezpiczenie
spoleczne. W przypadku ubezpieczonej brak jakichkolwiek dowodoéw, iz skladki nie tylko zostaly odprowadzone ale
nawet, ze zostaly naliczone. Przeciwnie zachowana dokumentacja wskazuje brak jakiegokolwiek wynagrodzenia za
sporne miesigce. Sad z urzedu, z uwagi na brak jakiejkolwiek inicjatywy odwolujacej, probowal ustali¢ ewentulane
wynagrodzenie za sporne miesigce w oparciu o dane siostry wnioskodawczyni, z ktéra, jak twierdzila, wspoélnie
prowadzila sklep jako agent, a zatem istnieje prawdopodobienistwo, iz ich wynagrodzenia i ewentulane skladki zostaly
naliczone w sposob analogiczny. Aby jednak oceni¢ te mozliwo$¢ konieczne byloby zapoznanie sie z dokumentacja
siostry skarzacej. Mimo zobowigzania sagdu wnisokodawczyni odméwila jednak podania numeru P. siostry. Jako
gospodarz sporu miala oczywiscie do tego prawo. Jednak skutkiem tego pozbawila sie, by¢ moze jedynego dowodu,
ktéry méglby pozwoli¢ sadowi na ewentualng inna ocene spornego okresu, niz uczynil to organ rentowy. P. takiej
odmiennej oceny nie jest, co prawda, wysokie, ale bez tych danych — jest zerowe.

Wobec powyzszego z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania dowodowego za pomoca
dokumentow czy zeznan Swiadkow faktu podlegania ubezpieczeniu i wysokoSci otrzymywanych wynagrodzen a takze

odprowadzonych skladek, w spornym okresie i ich ewentualnej wysokosci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §
1k. p. c., oddalil odwolania.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

26 II 2019 roku.



