Sygn. akt VIII U 1362/18

UZASADNIENIE

W dniu 16.03.2018 r. W. O. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pozew zadajac
wyliczenia emerytury na dzieh 15.03.2018 r. tak jakby w tym dniu odchodzil z wojska, w tym waloryzacje zgodna
z waloryzacja w Wojsku Polskim, ewentualnie jego nastepcy, obowigzujaca do czasu zakonczenia pobierania
Swiadczenia emerytalnego, a takze odszkodowania w wysokoSci 3000zt miesiecznie od 16.03.2015r. do 15.03.2018 .
Z ostroznosci procesowej powod wnidst o zasadzenie odszkodowanie w wysoko$ci 4000 zl miesiecznie od 15.03.2015
r. do 14.03.2018 r. oraz comiesiecznej doplaty do obecnej emerytury w wysokosci 4100 zl miesiecznie do czasu
zakonczenia wyplacania §wiadczenia emerytalnego. Ponadto wniést o waloryzacje jego emerytury na dzien 15.03.2018
r. /k. 3-6/.

Zarzadzeniem z18.04.2018 r. S3d Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi przekazal sprawe Zakladowi Emerytalno
— Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Zespolowi (...) w L. celem nadania biegu /k. 9/.

Pismem z 2.05.2018 r. Zaklad Emerytalno — Rentowy przekazal pozew Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w L.
wedlug wlasciwosci /k. 10/.

W odpowiedzi na pozew Wojskowe Biuro Emerytalnemu w L. wnioslo o odrzucenie pozwu z uwagi na brak
zdolnosci sadowej (...), ewentualnie o oddalenie powddztw w caloci, argumentujac, Ze nie zaistnialy jakichkolwiek
nowe okolicznoS$ci, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ dotychczas ustalonego Swiadczenia a na gruncie obecnie
obowiazujacych przepis6w prawa brak podstaw do zastosowania innej metody waloryzacji /k. 7-8/.

Na rozprawie wnioskodawca wniost o waloryzacje Swiadczenia emerytalnego przyznanego mu w 1996 r. po zmianie
przepisdw z 2000 r. i zlozyl pismo procesowe, w ktérym podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Natomiast
pelnomocnik Dyrektora (...) wnidst o odrzucenie lub oddalenie odwotania. Sad wydal postanowienie o zawieszeniu
postepowania na podstawie art. 177 par. 1 pkt 3 k.p.c. i jednocze$nie zobowiazal na podstawie art. 177 par. 2 k.p.c.
Dyrektora (...) do wydania decyzji w przedmiocie zadania waloryzacji i ustalenia wysoko$ci odwolujacego na dzien
15.03.2018 r. /pismo wnioskodawcy k. 25-30, postanowienia k. 34, e-prot. z 10.09.2018 r.: 00:02:08, 00:06:53,
00:08:25, 00:10:03/.

Decyzja z 8.10.2018 r. Dyrektor (...) w L. odmoéwil wnioskodawcey ustalenia wysokoSci emerytury i jej waloryzacji
na dzien 15.03.2018 r., ponownie argumentujac jak w odpowiedzi na pozew, ze nie zaistnialy jakichkolwiek
nowe okolicznos$ci, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ dotychczas ustalonego Swiadczenia a na gruncie obecnie
obowiazujacych przepiso6w prawa brak podstaw do zastosowania innej metody waloryzacji /k. 42-43/.

Postanowieniem z 24.10.2018 r. Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie w sprawie /k. 40/.

Postanowieniem z tego samego dnia Sad Okregowy w Lodzi uznat sie za niewlaéciwy w zakresie zadania przez W. O.
w pozwie z 16.03.2018 r. odszkodowania i w tym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania I Wydzialowi Cywilnemu
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi /k. 39/.

W piémie procesowym z 3.12.2018 r. W. O. wnidsl odwolanie od ww. decyzji zarzucajac, ze jest bezprawna i zadajac
otrzymania emerytury na zasadach jakie obowigzywaly w chwili jego odej$cia na emeryture w 1996 r. oraz wniost o
waloryzacje $wiadczenia /k. 53- 56/.

Na rozprawie z 19.12.2018 r. - bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — wnioskodawca popart
odwolanie o§wiadczajac, ze zada otrzymania emerytury na zasadach jakie obowigzywaly w chwili jego odejscia na
emeryture tj. w 1996 r. oraz wniost o waloryzacje Swiadczenia, natomiast pelnomocnik Dyrektora (...) wnibst o
oddalenie odwolania /e-prot. z 19.12.2018 r.: 00:01:10, 00:03:04, 00:11:17/.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
W. 0., urodzony (...), pelil stuzbe wojskowa do 30.09.1996 r. /niesporne/.
Na mocy decyzji z 7.11.1996 r., wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury wojskowej. /niesporne/.

Kolejnymi decyzjami, wojskowy organ emerytalny, dokonywal waloryzacji emerytury skarzacego. Waloryzacje te
dokonywane byly w oparciu o obowiazuje przepisy, w tym w oparciu o art. 159 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - co roku w marcu .

/niesporne, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce e-prot. z 19.12.2018 r.:00:06:45/.

Powyzszy stan faktyczny byl, pomiedzy stronami, bezsporny, watpliwo$ci budzita interpretacja przepiséw prawnych .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Wstepnie Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila podstawa do dokonania zmiany podstawy
wymiaru emerytury wojskowej skarzacego. Zgodnie z przepisem art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (t.,j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu
zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo
z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione istotne dla sprawy nowe
okoliczno$ci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace
wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢.

Whnioskodawca nie wskazal takich dowodow, ani tez okolicznoéci faktycznych a w zlozonym odwolaniu
zakwestionowat jedynie przepisy i zasady, ktore byly w stosunku do niego stosowane w tym gléwnie w zakresie sposobu
waloryzacji naleznego mu $wiadczenia emerytalnego. Nie ma tez zastosowania wobec wnioskodawcy takze zaden
Z przepis6w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin uzasadniajacych ustalenie

nowej podstawy wymiaru emerytury.

Natomiast odnoénie zarzutow przedstawionych w odwolaniu podnie$é nalezy, ze sp6ér zaistnialy w niniejszej sprawie
sprowadza sie do oceny skutecznos$ci zmiany od dnia 1 stycznia 1999 roku zasad waloryzacji wojskowych swiadczen
emerytalnych , ktorej dokonano przepisem art. 159 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U Nr. 162, poz. 1118 ze zm.) nowelizujacym brzmienie art. 6 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych i ich rodzin ( Dz. U. z 1994 roku nr. 10 poz.
36zezm. ).

W tym kontekécie, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony prawo do emerytury wojskowej
otrzymal na mocy decyzji z dnia 7.11.1996 r., wydanej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.). Ustawa ta, w art. 6 ust.
1i2, przewidywala, ze emerytury i renty wojskowe podlegaja waloryzacji, w takim samym stopniu i terminie, w jakim
nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogiczne
stanowiska. Waloryzacje emerytur i rent przeprowadza sie nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy od wprowadzenia
zmian w uposazeniu zasadniczym zolierzy zawodowych.

0Od 1 stycznia 1999 roku tre$c przytoczonego wyzej art. 6 ustawy ulegla jednak zmianie. Przepis ten w znowelizowanym,
przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
brzmieniu stanowil, Zze emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast art. 91 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, obowigzujacy do dnia 15 wrzeénia 2004 roku w ustepie 1 stanowil, iz ustalenie wysokosci
zwaloryzowanej emerytury i renty polega na pomnozeniu kwoty emerytury lub renty wskaznikiem waloryzacji., zas



w ustepie 2, ze rownoczeénie z podwyzszeniem emerytury i renty nastepuje podwyzszenie podstawy jej wymiaru
wskaznikiem waloryzacji, o ktorym mowa w ust. 1.

Z dniem 1 stycznia 2004 roku art. 6 ustawy zostal zmieniony przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2003 1. Nr 56, poz. 498) i otrzymal brzmienie ,Emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji
na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z p6zn. zm.). Jednocze$nie zmieniony zostal art. 88 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory otrzymal brzmienie ,Emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1
marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji”.
Zmiana ta byla zwigzana z calkowitg zmiang tresci art. 91 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 stycznia
2004 roku.

Tak wiec od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2003 roku, podstawy wymiaru emerytur wojskowych byly
waloryzowane na podstawie art. 91 ust. 2, a od 1 stycznia 2004 roku na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych i cztonk6éw ich rodzin.

Podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy byla waloryzowana w latach 1999 - 2004 na podstawie powolanych
wyzej przepisOw, na co wskazuje analiza decyzji waloryzacyjnych znajdujacych sie w aktach emerytalnych
wnioskodawcy.

Oceniajac zarzuty skarzacego co do blednego zastosowania prawa materialnego, prezentowane w jego odwolaniu
nalezy stwierdzié, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr
7, poz. 65), stwierdzono ze art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, zréwnujacy w art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych zasady waloryzacji §wiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji
przewidzianymi w przepisach ustawy o emeryturach i rentach, nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
ochrony praw nabytych. Wskazane orzeczenie jednoznacznie odnosi sie przede wszystkim do oséb, ktérym przed
dniem 1 stycznia 1999 r. przystugiwalo prawo podmiotowe do §wiadczenia z zaopatrzenia wojskowego nabyte albo na
podstawie indywidualnego aktu organu wtadzy, albo wprost na podstawie ustawy. W uzasadnieniu wyroku, Trybunal
Konstytucyjny podkreslil, ze poprzez zmiane metody waloryzacji, przystugujacych $wiadczen (ich podwyzszania), nie
doszlo do pozbawienia prawa do §wiadczen ani ich waloryzacji, natomiast naruszenie oczekiwan okreslonej grupy
Swiadczeniobiorcow, co do przewidywanego poziomu przyszlych §wiadczen, nie stanowi samo przez sie naruszenia
prawa do waloryzacji, a w konsekwencji - niezgodnego z ustawa zasadniczg , arbitralnego ograniczenia zasady ochrony
praw nabytych.

Wobec tego, Sad Okregowy zwazyl, ze od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2003 roku podstawy wymiaru emerytur
wojskowych byly waloryzowane na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy, a od 1 stycznia 2004 roku na podstawie art. 88 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i cztonkéw ich rodzin.

Rowniez podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy byla waloryzowana w latach 1999 - 2004 na podstawie
powolanych wyzej przepisoéw, na co wskazuje analiza decyzji waloryzacyjnych znajdujacych sie w aktach emerytalnych
wnioskodawey i co zreszta odwolujacy wprost przyznal réowniez na rozprawie z 19.12.2018 r. bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie.

Nie jest rowniez trafny poglad skarzacego, co do naruszenia przepisoéw dotyczacych zasad ustalania jego prawa
do $wiadczenia emerytalnego. Czym innym jest bowiem uksztaltowane prawo podmiotowe do $wiadczenia
emerytalno-rentowego i sposobu ustalenia podstawy wymiaru jego wysokoéci, a czym innym sposob waloryzowania
(podwyzszania) na przyszlo$c ustalonego juz $§wiadczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., I UK
97/10 (dotad niepublikowany), Sad Najwyzszy wskazal m.in., powolujac sie na stanowisko wyrazone w wskazanym
wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze "przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie systemu



ubezpieczen spolecznych zasada réwnosci uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien, chyba ze mialyby
one uzasadnienie w treSci obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w rozpatrywanej
sprawie". Nalezy wiec przyjaé, ze dostosowanie po dniu 1 stycznia 1999 r. mechanizmoéw waloryzacji emerytur
wojskowych do powszechnych, jednolitych i réwnych dla wszystkich ubezpieczonych regul waloryzowania §wiadczen
emerytalno-rentowych nastapilo w drodze uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktéry nie naruszyl tzw. ekspektatyw,
maksymalnie uksztaltowanych, do jakich nie zalicza sie, stosowania na przyszlo§¢ mechanizmoéw waloryzowania tych
Swiadczen.

Tym samym, zaskarzona decyzja z dnia 8.10.2018 roku wydana przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
L. jest zgodna z obowigzujacymi przepisami. W tym stanie rzeczy, odwolanie zawiera jedynie polemike z prawidlowym
stanowiskiem wojskowego organu emerytalnego.

Z tych wzgled6éw i na mocy art. 477 [14] par. 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy

AP.



