Sygn. akt VIII U 1351/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla Nabili K. - M. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. zostata
obnizona do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace tj. kwoty:

-1 680,00 zl za maj 2014 r.

- 56,00 zl za czerwiec 2014 1.

- 392,00 zl za grudzien 2014 r.

- 233,34 zl za wrzesien 2015 1.

- 58,33 zl za pazdziernika 2015 r.
- 61,66 zt za kwiecien 2016 r.
-1295,00 zt za maj 2016 1.

-1 850,00 zl za czerwiec 2016 .
- 678,27 7zl za lipiec 2016 .

- 1266,67 zl za styczen 2017 .
-1 066,67 7l za luty 2017 1.
-1260,00 zt za luty 2018 .

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 2 maja 2014 r. N. M. zostala zatrudniona u platnika skladek (...) Sp.z o.0. w
oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku dyrektora operacyjnego z wynagrodzeniem skladajacym
sie z podstawy miesiecznej w kwocie 3 500,00 z} oraz premii uznaniowej w wysokos$ci 1 500,00 zl, a juz od dnia 2
czerwcea 2014 r. stala sie niezdolna do pracy. Pomimo jednak dlugiego okresu nieobecnoéci Nabili K. — M. w pracy tj. od
2 czerwca 2014 r. do 12 grudnia 2014 r., od 16 grudnia 2014 r. do 21 grudnia 2014 r., od 23 grudnia 2014 r. do 17 lipca
2015T., 0d 19 lipca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 5 wrze$nia 2015 r. do 23 pazdziernika 2015 r., od 26 pazdziernika
2015 r. do 23 kwietnia 2016 r., od 25 kwietnia 2016 r. do 9 maja 2016 r., od 13 maja 2016 r. do 11 stycznia 2017 r.
oraz od 15 lutego 2017 r. do 12 lutego

2018 r. platnik skladek nie zatrudnil pracownika ktéry mialby wykonywaé obowigzki pracownicze powierzone Nabili
K. — M.. W ocenie organu rentowego przedstawione dokumenty potwierdzajace Swiadczenie pracy przez N. K. — M.,
nie uzasadniajg faktu tak wysokiej kwoty wynagrodzenia (w raporcie imiennym za maj 2014 r. wykazano podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 5 000,00 z}). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil,
ze wiekszo$¢ powierzonych Nabili K. — M. obowigzkéw pracowniczych nie mogla by¢ przez nig wykonywana z uwagi
na fakt, ze byla ona jedynym pracownikiem zatrudnionym w firmie platnika w okresie do marca 2018 r., a ponadto do
15 wrze$nia 2017 r. N. M. pehila takze funkcje cztonka zarzadu i reprezentowala firme ptatnika. Ponadto wskazano, ze
budzi watpliwo$¢ podjecie dodatkowego zatrudnienia z tak wysoka podstawa wymiaru na pelen etat przez N. K. — M.
u platnika (...) sp. z 0.0., bedac jednocze$nie zatrudniona w podmiocie (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. w okresie od dnia
16 pazdziernika 2006 roku do 11 stycznia 2017 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w
godzinach od 8.00 do 16.00. W ocenie organu rentowego zawarcie umowy o prace z tak wysokim wynagrodzeniem
mialo jedynie na celu uzyskanie przez N. K. — M. zasitkdw z ubezpieczenia chorobowego.



/decyzja k.297 — 301 akt ZUS/

W dniu 18 czerwca 2018 r. platnik skladek (...) sp. z 0.0. zloZyla odwolanie platnika od ww. decyzji. W uzasadnieniu
odwolania wskazano, ze zaoferowana Nabili K. — M. kwota wynagrodzenia zasadniczego tj. 3 500,00 zl odpowiadata
zarowno kwalifikacjom, jak i do§wiadczeniu zawodowemu jakie ona posiada, a wrecz byla zanizona zwazywszy na
wysoko$¢ Sredniego wynagrodzenie w gospodarce narodowej. Skarzacy podkreslil, ze prace w firmie platnika N. M.
laczyta z zatrudnieniem w firmie (...) Sp. z o.0., gdzie wynagrodzenie na powierzonym jej stanowisku wynosilo 7
500,00 z}li tym samym nie spos6b poréwnywac jej wynagrodzenia z osoba dopiero rozpoczynajaca kariere zawodowa.
W ocenie skarzacego, obnizenie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podstawy wymiaru skladek Nabili K. — M.,
zwazywszy na stan jej zdrowia, bylo dzialaniem dyskryminacyjnym. Skarzacy podniosl, ze kwota wynagrodzenia, ktore
osiggala nie byla kwotg wysokiego wynagrodzenia, a co rowniez istotne choroba Nabili K. — M. z calg pewnoScig nie
byla fikcyjna.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.18 — 19 odwrot/

Na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r. N. M. przylgczyla sie do stanowiska platnika skladek.

/stanowisko N. K. - M. min.00:01:16 — 00:09:23 rozprawy z dnia 8 maja
2019 r., plyta CD k.412/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zostala zawigzana na podstawie umowy
z dnia 4 wrze$nia 2013 r. i wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 5 wrzeénia
2013 r., pod numerem KRS (...). Wspélnikami spotki sa M. P. posiadajacy 120 udzialéw o lgcznej wartosci 6 000,00
zt oraz M. K. posiadajaca 1240 udzialoéw o lacznej wartosci 62 000,00 zl. Czlonkami zarzadu sp6lki sg M. K.

(prezes zarzadu) oraz M. P. (czlonek zarzadu). Kazdy z czlonkow zarzadu posiada upowaznienie do samodzielnego
skladania o§wiadczen w imieniu spotki. W ramach dzialalno$ci gospodarczej spotka zajmuje sie prowadzeniem salonu
solarium oraz klubokawiarni, zlokalizowanych w jednym lokalu. Zaréwno salon solarium, jak i klubokawiarnia
funkcjonuja w godzinach popotudniowych.

/odpis z KRS k.113 — 115 odwrét akt ZUS, zeznania M. P. min.00:10:31 — 00:18:43 rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r.,
plyta CD k.506 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:18 — 00:27:30 rozprawy z dnia 25 lutego
2019 1., plyta CD k.294/

N. M. urodzila sie w dniu (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym w zawodzie biotechnologa.
/okolicznosci bezsporne/

N. M. jest corka M. K..

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 2 maja 2014 r. pomiedzy platnikiem skladek, a N. K. — M. zawarto umowe o prace w systemie zadaniowego
czasu pracy. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a Nabili K. — M. powierzono obowigzki pracownicze
dyrektora operacyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy. W tre§ci umowy wskazano, ze N. M. bedzie otrzymywac



wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3 500,00 zl brutto miesiecznie oraz premie uznaniowa w wysokoéci 1 500,00
zk.

/umowa o prace k. 21 — 25 akt ZUS/

W chwili zawierania ww. umowy, spolka nie zatrudniala pracownikéw, a kolejnego pracownika zatrudniono w marcu
2018 r. w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem 1.050 z} brutto. W dniu 2 lipca 2018 roku platnik zatrudnil kolejnego
pracownika w wymiarze 12 etatu z wynagrodzeniem 1.050 zl brutto na stanowisku barmana.

/zeznania M. P. min.00:10:31 — 00:18:43 rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r., plyta CD k.506 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjaénieniami min.00:02:18 — 00:27:30 rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r., plyta CD k.294; pismo
—k.29/

N. M. w zwigzku z powierzeniem jej ww. obowigzkdw miala zaja¢ sie rozwojem firmy, w tym kwestiami
marketingowymi, a takze doprowadzi¢ do uruchomienia klubokawiarni, ktéra nie istniala jeszcze w tamtym okresie.

/zeznania M. K. min.00:18:43 — 00:33:56 rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r. , plyta CD k.50, zeznania N. K. - M.
min.00:33:56 — 00:45:09 rozprawy z dnia

18 lipca 2019 r., plyta CD k.506 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:27:30 — 00:49:44 rozprawy
z dnia 25 lutego 2019 r., plyta CD k.294/

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw do powierzonych Nabili K. — M. zadan nalezalo: zapewnienie wysokiej
jakosci obshugi klienta, kontakty z uslugodawcami i dostawcami, negocjowanie najkorzystniejszych dla firmy
warunkéw uméw z dostawcami i uslugodawcami, prowadzenie dzialan marketingowych na mala i szeroka skale,
wdrazanie elementow (...) w firmie, rekrutacja pracownikéw, organizowanie szkolen dla pracownikéw , przydzielanie
zadan pracownikom i nadzoér nad ich wykonaniem, szkolenie personelu, przedstawianie raportow z wykonanej
pracy, wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez bezposredniego przelozonego, przestrzeganie przepisow
ustanowionych wewnatrz firmy oraz zasad bezpieczenstwa.

/umowa o prace k. 21 — 25 akt ZUS/

N. M. zajmowala sie przede wszystkim kwestiami zwiazanymi z prowadzeniem solarium , a powierzone obowiazki
wykonywala zaré6wno w weekendy, jak i w pozostale dni tygodnia w godzinach popoludniowych. W godzinach od 8.00
do 16.00 $wiadczyla prace na rzecz SP (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. (w firmie tej wnioskodawczyni byla zatrudniona
w okresie od 16 pazdziernika 2006 r. do 11 stycznia 2017r., przy czym w okresie 16 pazdziernika 2006 r. do 31 maja
2014 r. wykonywala obowiazki pracownicze kierownika jako$ci — GW ( Q. Manager), a w okresie od

1 czerwcea 2014 r. do 11 stycznia 2017 r. wykonywala obowiazki pracownicze koordynatora jakoSci - Q. assurance
coordinator).

/$wiadectwo pracy - dokumentacja osobowa ubezpieczonej k.29, zeznania M. P. min.00:10:31 — 00:18:43 rozprawy
z dnia 18 lipca 2019 r., plyta CD k.506 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:18 — 00:27:30
rozprawy z dnia

25 lutego 2019 r., plyta CD k.294, zeznania M. K. min.00:18:43 — 00:33:56 rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r., plyta CD
k.506, zeznania N. K. - M. min.00:33:56 — 00:45:09 rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r., plyta CD k.506 w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:30 — 00:49:44 rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r., plyta CD k.294; faktury
—k.481-485/

Poczawszy od dnia 2 czerwca 2014 r. N. M. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwiazku ze
stwierdzonymi u niej schorzeniami natury endokrynologicznej oraz psychiatrycznej. Byla niezdolna do pracy w
nastepujacych okresach: od 2 czerwca 2014 r. do 12 grudnia 2014 r., od 16 grudnia 2014 r. do 21 grudnia 2014 r., od
23 grudnia 2014 r. do 17 lipca 2015 r., od 19 lipca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., od



5 wrze$nia 2015 r. do 23 pazdziernika 2015 r., od 26 paZdziernika 2015 r. do 23 kwietnia 2016 r., od 25 kwietnia 2016
r. do 9 maja 2016 r., od 13 maja 2016 r. do 11 stycznia 2017 r. oraz od 15 lutego 2017 r. do 12 lutego 2018 .

/dokumentacja medyczna w aktach sprawy, zeznania N. K. - M. min.00:33:56 — 00:45:09 rozprawy z dnia 18 lipca
2019 r., plyta CD k.506 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjas§nieniami min.00:27:30 — 00:49:44 rozprawy z dnia 25
lutego 2019 . , plyta CD k.294/

Podczas nieobecnosci N. K. — M. w pracy, platnik skladek nie zatrudnil pracownika na jej miejsce, a jej obowigzki
pracownicze byly wykonywane przez czlonkéw zarzadu spdélki. Glownga przyczyna braku zatrudnienia pracownika w
miejsce N. K. — M. byta zla sytuacja finansowa spo6iki.

/zeznania M. P. min.00:10:31 — 00:18:43 rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r., plyta CD k.506 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:18 — 00:27:30 rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r., plyta CD k.294/

Z poczatkiem marca 2018 r. N. K. — M. powrdcila do pracy w firmie platnika.

/zeznania M. P. min.00:10:31 — 00:18:43 rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r., plyta CD k.506 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:18 — 00:27:30 rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r., plyta CD k.294/

W latach 2014 — 2017 przychody platnika przedstawialy sie nastepujaco:
- 2014 1. — 14 108,39 zl (strata wyniosla 14 813,03 zl),

- 2015 T. — 19 369,93 zl (strata wyniosla 3 397,10 z}),

- 2016 1. — 25 193,10 zl ( strata wyniosla 14 314,15 z1),

- 2017 1. — 43 207,88 zl ( strata wyniosla 15 840,70 zl).

/rachunek zyskow i strat platnika k.116 — 128/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentéw, a jedynie czeSciowo
w oparciu o dowod z zeznan przestuchanej w sprawie N. K. — M. oraz M. P. i M. K. reprezentujacych platnika sktadek.
Jako niewiarygodne, Sad ocenil zlozone przez ww. zeznania w zakresie, w jakim wskazywali oni na zaistnienie po
stronie platnika konieczno$ci zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem okre$lonym w tre$ci umowy o prace z dnia
2 maja 2014 r. Przeciwko prawdziwoSci tych twierdzen wskazuje bowiem nie tylko zakres czynno$ci, jakimi zajmowata
sie wnioskodawczyni w ramach obowiazujacego ja stosunku pracy (ktore w istocie sprowadzaly sie do obstugi salonu —
solarium), ale przede wszystkim brak zatrudnienia pracownika podczas dlugotrwalej nieobecnosci N. K. — M. w pracy.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze w kontrolowanym okresie (okolo 4 lat) ubezpieczona $§wiadczyla prace tylko przez
2 pelne miesiace, co $wiadczy, ze pracodawca pomimo tak dlugiej nieobecnosci jedynego pracownika w firmie nie
widzial potrzeby zatrudnienia osoby na zastepstwo - na stanowisku dyrektora operacyjnego, a wrecz wskazal, ze nie
mial érodkéw finansowych na ten cel. Powyzsze znajduje zreszta potwierdzenie w dokumentacji finansowej, z ktorej
wprost wynika, ze firma platnika w latach 2014 — 2017 z cala pewnoécia nie osiggala przychodoéw, ktére pozwalaltyby
na pokrycie kosztow wynagrodzenia ubezpieczonej, a nadto w calym wskazanym okresie sp6tka ponosila strate.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia w odwotujacej spolce byla takze zatrudniona w SP
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. - do dnia

11 stycznia 2017r., w ktorej $§wiadcezyla prace w godzinach od 8.00 do 16.00, a zatem w pelnym wymiarze czasu
pracy (tak jak u platnika skladek). Wprawdzie przedmiotem tego postepowania jest kwestia wysoko§¢ wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenie
okolicznosci, czy byta w ogdle realna mozliwos¢ Swiadczenia przez N. K. — M. pracy u dwdch pracodawcow (majacych
siedzibe w Z. i P.) w pelnym wymiarze czasu pracy. Co prawda ubezpieczona byla zatrudniona u platnika w systemie
zadaniowego czasu pracy, pamietac jednak nalezy, ze podstawowa zasada stosowania zadaniowego systemu czasu



pracy polega na wlasciwym ustaleniu wymiaru zadah powierzanych pracownikowi. Zakres powierzonych obowigzkow
musi umozliwiaé¢ pracownikowi ich wykonanie w podstawowym systemie czasu pracy, tj. w ciagu 8 godzin na dobe
i przecietnie w ciggu 40 godzin tygodniowo w ramach przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy (art. 140 w zwigzku z
art. 129 Kodeksu pracy). Jezeli wykonanie powierzonych zadan w systemie zadaniowym czasu pracy jest niemozliwe
w ramach ustawowych norm czasu pracy, to pracownikowi przystuguje rekompensata za prace nadliczbowa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99; OSNAP 2000/22, poz. 810) zbyt
obszerne ustalenie zakresu zadan w systemie zadaniowym kwalifikuje sie jako polecenie $§wiadczenia pracy w czasie
przekraczajacym normy czasu pracy. A zatem nie bez znaczenia wbrew stanowisku odwolujacego bylo ustalenie, ile
czasu zajmowata N. K. — M. praca na rzecz platnika.

Jak zeznala ubezpieczona prace na rzecz platnika wykonywala w dni powszednie w godzinach od 17.00 do 22.00, aw
soboty i niedziele od 10.00 do 22.00. Zeznania jej w tym zakresie nie sa wiarygodne, gdyz w tym wypadku oznaczaloby
to, ze pracowala codziennie przez 14 godzin, a nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym czasie wychowywala corke urodzona
w maju 2012 roku. Poza tym podane przez nig godziny wskazywalyby na prace z przekroczeniem norm tygodniowych
czasu pracy, a co za tym idzie konieczno$cia wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co nie mialo
miejsca w przypadku w/w.

Sad Okregowy pominat dokumentacje ztozona przez ubezpieczona przy piSmie z dnia 30 maja 2019 roku (k.417-478)
na potwierdzenie $§wiadczenia pracy w maju 2014 roku, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodow, iz dokumenty te
przygotowala wlasnie N. K. — M. oraz ze zostaly przygotowane w miesiagcu maju 2014 roku.

Sad oddalil wniosek platnika skladek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw pracownikéw ZUS: E. S. i B. N..
W ocenie Sadu okolicznosci wszczecia postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji nie sg istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zaskarzonej decyzji organ rentowy zakwestionowal bowiem wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek zadeklarowanej przez platnika za ubezpieczona, a zatem jedynie ta kwestia, tj. zasadno$éc¢ stanowiska
zajetego w tym zakresie przez organ rentowy byla przedmiotem niniejszego postepowania.

Ewentualne nieprawidlowosSci w zakresie czynnosci podejmowanych w postepowaniu przez organem rentowym nie
maja znaczenia w sprawie. Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zawsze tre$¢ decyzji organu rentowego

i rozstrzygniecie Sadu odnosi sie do zaskarzonej decyzji (zob. art. 477 § 2, art. 477'4 § 21 art. 477'%a k.p.c.), w oparciu
o material zgromadzony w aktach organu rentowego, w tym przekazywanych danych z systemu informatycznego
oraz obowigzujace przepisy prawa. Stanowisko takie od lat jest ugruntowane w orzecznictwie sagdéw powszechnych,
a jego odzwierciedleniem jest - miedzy innymi - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10
(LEX nr 667499), w ktorym Sad ten miedzy innymi wskazal, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego
determinowanego zakresem odwotlania od tejze decyzji. Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze odwolanie pelni role
pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sagdowe
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., IT UK 151/09,
LEX nr 585708). Powyzsze stanowisko jest kontynuowane w najnowszym orzecznictwie sagdéw powszechnych, tj. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia

2017 r., III AUa 503/16, LEX nr 2344187.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Sam fakt wykonywania przez ubezpieczona powierzonych jej obowiazkéw w ramach umowy o prace nie stanowit
przedmiotu sporu pomiedzy stronami (w mysl art. 230 k.p.c.).



Z rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji jasno bowiem wynika, ze organ rentowy zakwestionowal wysokoéc
wynagrodzenia Nabili K. — M., a nie fakt podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2019, poz.
300 dalej przywolywana jako ustawa), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Z kolei art. 13 pkt 1 ustawy wskazuje, iz obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 1 ustawy)

W myél art. 18 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Przychod zostal zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy, jako przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie ustalania
wymiaru skladekiich poboru (od ktérej przystuguje odwolanie do Sadu - art. 83 ust. 2), co jest naturalng konsekwencja
tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.
68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy). Wymierzanie sktadek oznacza natomiast okreslenie wysokoéci tych sktadek wedlug
wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy) od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami (art. 18-21 ustawy).

Z powyzszego wynika zatem, ze organ rentowy moze zatem ustala¢ decyzjami wymiar skladek.

Zgodnie z ugruntowanym juz pogladem judykatury, Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych w ramach uprawnienia
wynikajacego z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy w zw. z art. 83 ustawy, moze zakwestionowaé i zmieni¢, w drodze
decyzji, wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe - jezeli
jednak kwestionuje wysoko$¢ wynagrodzenia (przychodu) w zasadzie jedynie poprzez odwolanie do instytucji prawa
cywilnego wzglednie prawa pracy regulujacych stosunki prawne, na podstawie ktérych ustalono wynagrodzenie.

Jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, a wiec okoliczno$ci czynigcych czynno$¢ prawna niewazng
w my$l art. 58 § 1 i 3 k.c. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen ( por.
z wielu np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr
148238).

Majac na uwadze powolany w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji art. 58 § 2 k.c. Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art.
58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Paragraf 2 cytowanego przepisu wskazuje z kolei, Ze niewazna jest czynno§é
prawne sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast art. 58 § 3 k.c. wskazuje, ze jezeli niewaznos$é jest
dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej czynnosci pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba, ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnosci nie zostalaby dokonana.

Dla oceny zajScia przeslanek z art. 58 § 1 — 3 k.c. istotne znaczenie ma przepis regulujacy kwestie wysokos$ci
wynagrodzenia pracownikow — art. 78 § 1 k.p. — zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,



aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$é i jako$é §wiadczonej pracy.

Rekonstruujac klauzule obejécia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i naruszenia art. 58 § 2 k.c. przy ocenie, czy
wynagrodzenie bylo zawyzone, nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Od jego wysokoSci zaleze¢ bedg wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lno$ci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace ustalajac de facto 6w przychod, wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowiefi umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen
spotecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz
zasady solidarnoéci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 2015 r. III AUa 939/15,za: LEX nr 1950563)

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié czynno$¢ prawng w zakresie okres$lenia miesiecznej wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek Nabili K. — M. na kwote 5 000,00 zl (3.500,00 z} wynagrodzenia zasadniczego i 1.500,00 z} premii).

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, iz wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej, okreSlona w umowie o prace z dnia

2 maja 2014 r. nie odpowiadala charakterowi §wiadczonej przez nia pracy, a tym bardziej nie miala pokrycia w
srodkach finansowych, jakimi dysponowal platnik sktadek. Ustalone w sprawie okoliczno$ci potwierdzaja stuszno$c
oceny ZUS co do tego, ze okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia na kwote 5 000,00 zl miesiecznie
bylo czynno$cia sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkreslic bowiem nalezy, ze wykonywane przez N.
K. — M. obowiazki pracownicze sprowadzaly sie w istocie do obstugi prowadzonego przez spoélke salonu solarium, a
zatem nie wymagaly po stronie ubezpieczonej szczegélnych kompetencji, czy tez do§wiadczenia zawodowego, a co
za tym idzie nie zachodzila konieczno$é¢ okresSlenia takiej wysoko$ci wynagrodzenia, jak wskazana w tre$ci umowy
o prace z dnia 2 maja 2014 r. Ustalone w sprawie okoliczno$ci potwierdzaja stuszno$¢ oceny ZUS co do tego, ze
okreslenie wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonej na kwote 5 000,00 zt bylo czynno$cia sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, ktorej celem bylo uzyskanie wyzszych $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby u platnika zaistniala potrzeba powierzenia
wnioskodawezyni obowigzkéw dyrektora operacyjnego w wymiarze czasu pracy - pelen etat. Twierdzenie to uzasadnia
fakt, iz platnik podczas nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy nie zatrudnil w ogole pracownika na to stanowisko, a nadto
jej obowiazki wykonywane byly przez czlonkéw zarzadu — w tym czasie spdtka nie zatrudniala zadnego pracownika.
Dopiero w marcu 2018 roku i lipcu 2018 roku zatrudniono pracownikéw w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem
1.050 zl — odpowiadajagcemu minimalnemu wynagrodzeniu dla tej czeSci etatu.

Zgodnie z art. 13 Kodeksu pracy pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Zasada godziwo$ci
wynagrodzenia nie wyznacza jednak dolnej granicy placy, ale takze gérne granice placy z czego wynika niegodziwosé
placy razaco wysokiej. Wynagrodzenie godziwe to inaczej nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe.



Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. Umowa o
prace wywoluje skutki w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, bowiem ksztaltuje stosunek ubezpieczenia spolecznego,
okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to donioste skutki
zaréwno z punktu widzenia pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w
prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych.

Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353"
k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisa¢ zamiar naduzycia Swiadczen przyshugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze
alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru skladki — nie byla ustalona ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej godziwe
utrzymanie, nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji aby skladka nie przekladala sie na swiadczenie w kwocie
nienaleznej. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze chociaz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odnosza wysokoéc
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia udzielanych z zasob6w ogblnospolecznych.

Jak juz wyzej zaznaczono istotne znaczenie ma przepis regulujacy kwestie wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw tj.
art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegoélnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢é i jakosé
$wiadczonej pracy.

Sad Okregowy nie neguje kwalifikacji skarzacej oraz faktu wykonywania przez nia obowigzkéw pracowniczych w
ramach stosunku pracy. Niemniej jednak biorac pod uwage rodzaj wykonywanych przez ubezpieczona obowigzkow
pracowniczych, ktére sprowadzaly sie w istocie do obshlugi salonu — solarium, fakt braku zatrudnienia pracownika
podczas dlugotrwalej nieobecnosSci ubezpieczonej w pracy oraz okoliczno$¢, ze platnik nie dysponowal srodkami
finansowymi na pokrycie naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia nalezy uznac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia N. K.
— M. okreslona w umowie o prace z dnia 2 maja 2014 r. jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w
szczegoblnosci z zasada ekwiwalentno$ci skladek i §wiadczen oraz zakazem Swiadomego osiggania przez jednych
ubezpieczonych nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego
systemu i w tym zakresie stosownie do art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Nalezy zatem zaaprobowac stanowisko organu rentowego, co do przyjetej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu

29.08.2019r.



