Sygn. akt VIII U 1285/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
13 kwietnia 2018 r. odméwil wnioskodawcy, B. K., prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze w dniu 13 kwietnia 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia, w mysl art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z
2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.) - z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, nie przedkladajac nowych dowodow
oraz nie ujawniajac nowych okolicznosci, ktére mialyby wplyw na prawo do $§wiadczenia. Udokumentowane okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zostaly uwzglednione w decyzji z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

/decyzja — k. 5 plik III akt ZUS/

Whnioskodawca B. K. uznal w/w decyzje za krzywdzaca i wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.5 -6/

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 17 sierpnia 2016 r. — 00:37:38 — 00:41:25 — plyta CD — k. 28/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca B. K. urodzil sie (...) Ma $rednie wyksztalcenie. Z zawodu jest technikiem elektromechanikiem.
/bezsporne/

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 — 3 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 2 pazdziernika 2017 r., odmoéwil B. K. prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy, do pracy w szczegbdlnych warunkach, uwzglednit nastepujace okresy pracy w szczegolnych warunkach: od
1 wrze$nia 1975 r. do 27 kwietnia 1977 r., od 29 kwietnia 1977 r. do 12 kwietnia 1979 r., od 2 maja 1979 r. do 31 maja
1985 r. Do stazu w szczeg6lnych warunkach ZUS nie uwzglednil okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w okresie
od 1990 r. do 30 wrze$nia 1993 r. na stanowisku laminatora, poniewaz ubezpieczony wykonywal na tym stanowisku
prace na 34 etatu. Ponadto zaklad pracy, stanowiska pracy elektromontera, gdzie wnioskodawca byt zatrudniony w
tym samym czasie na V4 etatu, nie zaliczyl do prac w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca wykazal staz pracy
wynoszacy 26 lat, 1 miesiac i 1 dzien okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym staz w szczegdlnych warunkach
wynoszacy 9 lat i 8 miesiecy.

Decyzja jest prawomocna .

/decyzja — k. 11 plik II akt ZUS/



W dniu 13 kwietnia 2018 r. ubezpieczony ztozyt ponownie wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 3 plik IIT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 13 kwietnia 2018 r., odmdwit wnioskodawcy B. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze w dniu 13 kwietnia 2018 r., ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia, w my$l art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z
2017 1. poz. 1383 z pbdzn. zm.) , z tytulu pracy w szczegélnych warunkach nie przedkladajac nowych dowoddéw oraz
nie ujawniajgc nowych okolicznosci, ktére mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia. Udokumentowane okresy

zatrudnienia w szczegolnych warunkach zostaly uwzglednione w decyzji z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

/decyzja — k. 5 plik III akt ZUS/

B. K. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 16 pazdziernika 1989 r. do 28 lutego 1999 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach:

- modelarza od 16 paZdziernika 1989 r. do 31 wrzeénia 1990 r.,

- laminatera w wymiarze 34 etatu oraz elektromontera w wymiarze Y4 etatu w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do
30 wrze$nia 1993 .,

- brygadzisty utrzymania ruchu energetycznego od 1 pazdziernika 1993 r. do 28 lutego 1999 r.

/$wiadectwo pracy — k. 8 plik IT akt ZUS, swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach —
k. 9 plik IT akt ZUS, akta osobowe — k. 16/

Przedsiebiorstwo wystawilo wnioskodawcy swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach i
wskazalo, ze podczas zatrudnienia od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 wrze$nia 1993 r. ubezpieczony wykonywal prace:

laminatera w wymiarze 34 etatu.

Praca na stanowisku laminatera zwigzana jest z produkcja i przetworstwem zywié i tworzyw sztucznych oraz produkcji
surowcow, polproduktow i Srodkdw pomocniczych stosowanych do produkeji i przetworstwa, produkeji woskow i
woskowi, jest uwzgledniona w Wykazie A Dzial IV, poz. 17 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — k. 9 plik II akt ZUS, akta osobowe — k. 16/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony poczatkowo pracowal jako modelarz, a nastepnie jako
laminater w wymiarze %4 etatu. Jako laminater przerabial zywice z widkien szklanych. Zywice z utwardzaczami trzeba
bylo szybko wykorzystaé¢ bo twardnialy. W pojemnikach byl steren i aceton. Jednoczeénie oprdocz pracy laminatera
wykonywal czynnoSci elektromontera czy elektryka na terenie calego zakladu pracy. Usuwal awarie, wymienial
zaroéwki. Nastepnie przez ostatnie 6 — 7 lat pracowal jako brygadzista, brygada liczyla 6 — 8 os6b. Ubezpieczony jako
brygadzista spisywal ile, ktory pracownik form przygotowal, rano rozdzielal prace. Zaklad pracy to jedna wielka hala
produkcyjna. Na hali byt nieprzyjemny zapach.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 6 sierpnia 2018 r. — 00:03:19 — 00:25:04, 00:49:46 — 00:50:25 W Zw. Z Zeznaniami
00:51:12 — 00:56:47 — plyta CD — k. 25, zeznania §wiadka M. S. z dnia 6 sierpnia 2018 r. — 00:26:57 — 00:34:31 —
plyta CD - k. 25, zeznania §wiadka M. B. z dnia 6 sierpnia 2018 r. — 00:34:31 — 00:39:40 — plyta CD — k. 25, zeznania
Swiadka B. K. z dnia 6 sierpnia 2018 r. — 00:39:40 — 00:43:46 — plyta CD — k. 25, zeznania Swiadka D. S. z dnia 6
sierpnia 2018 r. — plyta CD - k. 25/



Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca wykazal staz pracy wynoszacy 26 lat, 1 miesigc i 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych, w
tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 9 lat i 8 miesiecy.

/wyliczenia akta ZUS/
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan $wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw co do faktu, ze ubezpieczony Swiadczyt prace w Przedsiebiorstwie (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jednakze, na ich podstawie, niemozliwym jest ustalenie, iz podczas zatrudnienia w w/w
zakladzie pracy ubezpieczony §wiadczyt prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku laminatera stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka D. S. co do faktu, ze wnioskodawca prace elektromontera wykonywat po
godzinach albowiem z zeznan wnioskodawcy oraz pozostalych $§wiadkéw wynika, ze w trakcie 8 godzinnego dnia
pracy wykonywal zaréwno czynnoSci laminatera jak i elektromontera, choé¢ §wiadkowie: M. S., M. B., B. K. zeznali ,
ze nie wykonywal czynnos$ci — elektromontera w godzinach pracy, np. dokonujac wymiany przepalonych zaréwek,

codziennie. Te obserwacje §wiadkéw maja znaczenie dowodowe, jednakze , Sad nie moze straci¢ z pola widzenia —
profilu dzialania w PZ (...) — prace przy przygotowywaniu i budowie elementéw maszyn latajacych : samolotéw ,
szybowcdw ..., co implikuje uprawniona teze, ze prace, zwiazane ze zuzyciem pradu elektrycznego, byly fundamentem
aktywnosci firmy.

Analizujac caloksztalt , zgormadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, ze zaklad pracy - Przedsiebiorstwo
(...) , po zakonczeniu stosunku pracy wnioskodawcy , najtrafniej potrafil ocenié czy czynnoéci , wykonywane przez
wnioskodawce, nosza znamiona — pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.) prawo do §wiadczen (emerytalno — rentowych) lub
ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw prawo do §wiadczen lub na ich wysokosé.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen, jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw", oznacza zgloszenie kazdego, prawnie dopuszczalnego, srodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych, istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, pojecie
"ujawnienie okoliczno$ci", oznacza powolanie sie na fakty, dotyczace ogoélu wymagan formalnych i materialnych,
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do §wiadczenia lub wysokosci §wiadczenia. Sa to, okreSlone w
przepisach prawa materialnego, fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace, potencjalnie, na dokonanie ustalenn w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawng



osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do tre$ci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o
ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres$lony w art. 27 pkt 1.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Odnoszac sie do powyzszej, zwrdci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
regulacja § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r., statuujgca ograniczenia dowodowe, nie znajduje zastosowania. W
postepowaniu przed tym sadem, wedlug art. 473 k.p.c., nie stosuje sie bowiem zadnych ograniczen dowodowych, a
wiec kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktoére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jest przywilejem w stosunku
do nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, zatem skorzystanie z tego prawa, nie moze podlega¢
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktére spelniaja prawne wymagania, zakwalifikowania okre§lonej pracy, jako zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze



wykonywal prace w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
$wiadczenia (wezedniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladac $ciéle.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe
odnoénie do wieku oraz lat okreso6w sktadkowych i nieskladkowych. Jednak, w ocenie Sadu, wnioskodawca nie spelnia
warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Analiza treSci wykazu A, powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, wskazuje, ze prace takie jak: produkcja
i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcéw, poélproduktow i Srodkéw pomocniczych
stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkcja woskdéw i woskoli wymienione w wykazie w dziale IV poz. 17
sq pracami w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca, w obecnie obowigzujacych przepisach, celowo odszed} od szczegdtowego
okreélania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly byé bardzo
rézne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto, ustalano je, czesto, na dlugo przed wejéciem w Zycie przepisow,
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny, Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek, ustala¢ rzeczywisty zakres obowigzkéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wczesniejszg utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, Lex Nr
1455235).

Jak stusznie zauwazyt Sqd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 roku (III AUa
3113/08, Lex nr 552003) ,,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W sytuacji, kiedy brak wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez
pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe, zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez
strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktéres
ze stanowisk pracy, wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.” Takie
tez postepowanie nalezy prowadzi¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288)

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji,



okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach , sad uprawniony jest ustalac, takze, innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majgc powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$é pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit
dowdd dokumentow, z zeznan swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy w w/w spornych okresach nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Ze
Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 wrze$nia 1993 r.
ubezpieczony wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach jako laminater w wymiarze 34 etatu nadto jednocze$nie
w wymiarze Y4 etatu zajmowal stanowisko elektromontera, ktére nie bylo stanowiskiem pracy w szczego6lnych
warunkach. Przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz wnioskodawca wskazali, ze wnioskodawca podczas zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w w/w okresie wykonywal prace laminatera. Jako laminater przerabial zywice z wiokien
szklanych. Zywice z utwardzaczami trzeba bylo szybko wykorzystaé bo twardnialy. W pojemnikach byt steren i aceton.
Jednocze$nie oprocz pracy laminatera wykonywal czynnoéci elektromontera czy elektryka na terenie calego zaktadu
pracy. Usuwal awarie, wymienial zarowki. Zaklad pracy to jedna wielka hala produkcyjna. Na hali by} nieprzyjemny
zapach.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywatl ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw
niedopelnienia swoich obowigzkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca nie przedlozyl w toku sprawy zadnych dowodow, ktore
by $wiadezyly o tym, ze praca ktéra wykonywal w spornym okresie w charakterze laminatera byta pracq wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu w szczeg6lnych warunkach. Nie wykazal by praca laminatera zajmowala mu 8
godzin dziennie. Wnioskodawca oraz Swiadkowie zgodnie podali, ze ubezpieczony oprocz pracy laminatera wykonywal
takze czynnoSci elektromontera co oznacza, ze nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Nalezy, w tym miejscu, przytoczy¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015.,
(IIT AUa 81/15). Zgodnie z jego tre$cia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami, zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Specyfika
poszczegoblnych gatezi przemyshu, determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa
one wykonywane, ich uciazliwo$é¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym (LEX nr 1820574).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, z zebranego materialu dowodowego, wynika jasno, iz
wnioskodawca, w spornym okresie, nie wykonywal stale, a wiec w sposdb ciagly, w ramach obowigzujacego go,



pelnego wymiaru czasu pracy czynnoéci okre$lonych w dziale IV poz. 17 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.) okreslajacego prace w szczegdlnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Nadto trzeba wskaza¢, ze gdyby, nawet, przyjac, ze w w/w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 30 wrze$nia 1993 r.
(3 lata) ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres ten, w
polaczeniu z okresem, uznanym przez organ rentowy, jako staz pracy w szczego6lnych warunkach - g lat i 8 miesiecy,
nie daje lacznie wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Biorgc pod uwage powolane przepisy, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo iz wnioskodawca spehil pozostale przestanki
do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku — na dzien zlozenia wniosku o emeryture ukonczyl 60 rok zycia,
posiadania co najmniej 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz niebycia czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo 15-letniego okresu pracy w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.K.-W.



