Sygn. akt VIII U 1233/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil A. R. (1) prawa do renty
rodzinnej za okres od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2017 r. Organ rentowy powolujac sie na tre$é art.116 i art.129
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazal, Ze nie znalaz}
podstaw do wyplaty §wiadczenia za ww. okres. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze decyzja z dnia 7 wrze$nia
2017 r.- stosownie do wniosku z dnia 2 sierpnia 2017 r., wznowil wyplate renty rodzinnej dla A. R. (1) od dnia 1 sierpnia
2017T..

/decyzja k.3 plik I akt ZUS/

W dniu 10 maja 2018 . A. R. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i wyplate renty rodzinnej
za okres od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2017 r. Wnioskodawczyni podniosta, ze po osiggnieciu pelnoletnosci przez
syna nie zlozyta formalnego wniosku o wznowienie wyplaty renty rodzinnej, niemniej jednak gdy dopytywala sie
w organie rentowym o to §wiadczenia, zawsze uzyskiwala odpowiedz, ze jej prawo wygaslo. Nie zostala natomiast
poinformowana, ze moze zlozy¢ ponowny wniosek o wyplate renty rodzinne;j.

/odwolanie k.3 — 3 odwrét/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wni6st o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wnibést o oddalenie
odwolania.

/os$wiadczenia pelnomocnikéw stron — e — protokét (...):04:03---00:04:30 —plyta CD k.24/s
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni A. R. (1) urodzila sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Syn wnioskodawczyni A. R. (2) urodzit sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Maz wnioskodawcezyni A. R. (2) zmarl w dniu 24 pazdziernika 2002 roku.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 17 grudnia 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., przyznal A. R. (1) rente rodzinng
z tytulu wychowywania maloletniego dziecka tj. A. R. (2) wskazujac, ze uprawnionymi do renty rodzinnej sa A. R. (1)
oraz syn A. R. (2).

/decyzja k.19 plik I akt ZUS/

W kolejnych decyzjach organ rentowy przyznawal A. R. (1) rente rodzinng z tytulu wychowywania maloletniego
dziecka tj. A. R. (2) wskazujac, ze uprawnionymi do renty rodzinnej sa A. R. (1) oraz syn A. R. (2). Rente ta pobierala
w okresie od 24 pazdziernika 2002 r. do 31 lipca 2011 1.



/decyzje w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2011 r., adresowang do wnioskodawczyni - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L., przeliczyl rente rodzinng wskazujac, ze od 1 sierpnia 2011 r. osoba uprawniong do renty rodzinnej jest A. R. (2),
ktéry 18 lat ukoniczyt w dniu (...). Jednocze$nie wskazano, ze ustalajac wysoko$¢ renty rodzinnej od dnia 1 sierpnia
2011 roku organ rentowy nie uwzglednil A. R. (1).

/decyzja k.115 — 115 odwro6t plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 wrzesnia 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 sierpnia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. przyznal A. R. (1) prawo do emerytury od 1 sierpnia 2017 r. tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Wysoko$§é emerytury wnioskodawczyni zostala obliczona stosownie do tresci art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

/decyzja k.49-50 plik III akt/

Decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 sierpnia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L., wobec stwierdzenia, ze emerytura z FUS jest §wiadczeniem nizszym niz przystugujaca
renta rodzinna orzekl o wyplacie dla A. R. (1) wraz z rentg rodzinng okresowej emerytury kapitatlowej od dnia 1 sierpnia
2017 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednoczeénie wskazano, ze A. R. (1) jest uprawniona do renty
rodzinnej na stale.

/decyzja k.49-50 plik IT akt/

Zaskarzong decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil A. R. (1) prawa
do renty rodzinnej od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2017 .

/decyzja k.3 plik I akt ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach ZUS i zalaczone
do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W $wietle art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 z p6Zn. zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: w chwili §mierci
meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub
rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole -
18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez
wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5
lat od jego $émierci lub od zaprzestania wychowywania oso6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje, ze do dnia 31 lipca 2011 r. A. R. (1) byla uprawniona do
renty rodzinnej z tytulu wychowywania maloletniego dziecka tj. A. R. (2), a poczawszy od 1 sierpnia 2011 r. - osobg
uprawniong do renty rodzinnej stal sie pelnoletni syn wnioskodawczyni A. R. (2). Niemniej jednak, pomimo faktu,
ze w sierpniu 2011 r. wnioskodawczyni miata ukoniczone 50 lat, a jej dotychczas maloletni syn stal sie pelnoletni,
nie nabyla ona z mocy ustawy prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Stosownie bowiem do tresci art.116 ww.
ustawy postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.



Przepis art. 116 ust. 1 wprowadza generalng zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowosci
(fakultatywno$ci). Dzialanie z urzedu w sprawach $§wiadczen ma charakter wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z
ustawy. To do osoby wystepujacej o przyznanie, czy przeliczenie §wiadczenia nalezy przy tym zaré6wno wystgpienie
z samym wnioskiem o przyznanie $wiadczenia, jak tez zgromadzenie dokumentacji niezbednej do uzyskania
korzystnej decyzji organu rentowego. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2017 r., IIT AUa
1219/16). Konsekwencja wnioskowego charakteru §wiadczen jest uregulowanie w przepisie art. 129 ust. 1 ww. ustawy
maksymalnego wstecznego terminu podjecia wyplaty.

Zgodnie z powyzszym artykulem $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Sad Najwyzszy w wyroku z 22.11.2006 (sygn. akt IIT UK 95/06, L.) wskazal na konieczno$¢ odr6znienia
nabycia prawa do §wiadczen od uzyskania $wiadczen wynikajgcych z tego prawa. Podkreslil samodzielny charakter
tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi rézne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 tej ustawy, nakazujacy wyplacanie
Swiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do §wiadczen, wigzgce sie ze spelnieniem warunkéw jego nabycia,
nie mozna utozsamiaé¢ z przyznaniem $wiadczenia (G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz. Warszawa 2013, Legalis). Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie wyjasnil Sad
Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty
(uchwala SN (7) z 27.11.1989 r., sygn. akt III UZP 11/89, OSNCP rok 1990, nr 6, poz. 72 i wcze$niejsza uchwala
z 10.8.1988 r., sygn. akt III UZP 22/88, OSNCP rok 1989, nr 12, poz. 194). Wskazany przepis art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wyraza zasade, zgodnie z ktora poczatkowa
data wyplaty $wiadczenia uzalezniona jest od daty zlozenia wniosku o to $wiadczenie (wyrok SN z 10.02.2012
r., sygn. akt IT UK 146/11, OSNP rok 2012, nr 1-2, poz. 17). W tym kontekScie nie ma znaczenia fakt, ze prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa, za$ decyzja organu rentowego ma charakter
jedynie deklaratoryjny - zaistnienie przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do §wiadczenia nie stanowi jeszcze
podstawy do wyplaty §wiadczenia. Konsekwencja jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o $§wiadczenie powoduje
obowiazek ustalenia prawa do $wiadczenia, a nastepnie jego wyplaty. O ile prawo do $§wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych nie ulega przedawnieniu (w tym znaczeniu, ze mozna o nie wystapi¢ w dowolnym terminie i zostang

wyplacone po ustaleniu prawa do nich), o tyle nie mozna skutecznie zadaé¢ wyplaty §wiadczenia za okres po nabyciu
do niego prawa a przed wystgpieniem z wnioskiem (M. Bartnicki, w: K. Antonéw (red.), Bartnicki, Suchacki, Ustawa,
s. 552). Nalezy rowniez podkre§li¢, ze ustawa rentowa nie przewiduje mozliwoéci domagania sie wyplaty Swiadczen
z wyréwnaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstracto do chwili zlozenia wniosku, bez wzgledu na to, czy
niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw.

W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze zachodza podstawy do wyplaty wnioskodawczyni renty rodzinnej za
okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku, a wiec podjecia wyplaty od daty wcze$niejszej, niz wynikajaca z regulacji art. 129
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawczyni miala §wiadomo$c¢ treéci decyzji z dnia 12 sierpnia 2011 r.,
w ktorej wyraznie wskazano, ze osoba uprawniong do renty rodzinnej jest od dnia 1 sierpnia 2011 roku A. R. (2) i juz
wowcezas mogla zlozy¢ stosowny wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej z uwagi na spelnienie warunku, o
ktérym mowa w powolanym art. 70 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej, tj. ukonczenia 50 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



S.B.



