Sygn. akt VIII U 1149/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odméwil J. G. umorzenia potracenia
naleznoéci z tytulu naleznosci na rzecz MOPS. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z pismem
Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w L., w okresie od 19 kwietnia 2016 r. do 31 lipca 2016 r. ubezpieczony
otrzymal zasilek staly w lacznej wysokoséci 2053,60 zl oraz w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.
zasilek okresowy w wysokos$ci 40 zl. Jednoczeénie w tym samym czasie ubezpieczony nabyt prawo do $wiadczenia
emerytalnego, w zwigzku z czym nie mial prawa do pobierania §wiadczen z pomocy spoleczne;j.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. MOPS w L. zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie pobranego zasitku.

Ubezpieczony J. G. w dniu 8 maja 2018 r. zlozyt odwolanie od ww. decyzji i wniosl o jej zmiane i zobowigzanie ZUS do
zwrotu potraconej kwoty 2.093,60 z1 z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia zlozenia wniosku o umorzenie
potracenia — od dnia 22 lutego 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. ubezpieczony podtrzymal swoje roszczenie o
zobowigzanie ZUS do zwrotu potraconej kwoty 2.093,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia
wniosku o umorzenie potracenia — od dnia 22 lutego 2017 r. oraz oskarzyl I Oddzial ZUS w W. o ztamanie Konstytucji
RP i Konwencji Genewskich z 1945 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. G. urodzit sie (...)

Ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do 2015 r. Po zamknieciu firmy zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy.
Nie mogt znalez¢ pracy i korzystal z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Otrzymywatl Swiadczenia stale
i okresowe.

(zeznania wnioskodawcy protokot z dnia 27 marca 2019 r. — 00:02:46 — 00:15:42)

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 r. przyznano J. G. z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej pomoc w formie zasitku
celowego z przeznaczeniem na zakup positku lub Zywnoéci od dnia 1 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. w kwocie
60,00 zl miesiecznie.

(decyzja — k. 95)
Ww. decyzja ta wygasta z dniem 1 sierpnia 2016 .
(decyzja o wygasnieciu — k. 94)

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 r. przyznano J. G. z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej pomoc w formie zasitku
stalego od 19 kwietnia 2016 r. na czas nieokreslony, w kwocie 604 zl miesiecznie.

(decyzja — k. 93)
Ww. decyzja ta wygasla z dniem 1 sierpnia 2016 r.

(decyzja o wygasnieciu — k. 92)



Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 r. przyznano J. G. z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej pomoc w formie
zasitku celowego w kwietniu 2016 r. w kwocie 100 zl z przeznaczeniem na pomoc w oplaceniu nalezno$ci za energie
elektryczna.

(decyzja — k. 90)

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. przyznano J. G. z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej pomoc w formie zasitku
okresowego od 1 kwietnia do 18 kwietnia 2016 r. w kwocie 190,20 zl, od 1 maja do 31 sierpnia 2016 r. w kwocie 20
z} miesiecznie.

(decyzja — k. 89)
Ww. decyzja wygasta z dniem 1 lipca 2016 .
(decyzja — k. 88)

Ubezpieczony otrzymywat Swiadczenia z pomocy spolecznej w okresie od kwietnia 2016 r. do lipca 2017 r. Od maja
2016 r. do lipca 2017 r. otrzymywal zasitki celowe z przeznaczeniem na oplacenie naleznoéci za energie elektryczng
oraz na cele grzewcze.

(pismo — k. 76, decyzje — k. 77 — 95)
W dniu 20 kwietnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1 — 6 plik I akt ZUS)

Decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej z dnia 29 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. po rozpatrzeniu wniosku J. G. z dnia 20 kwietnia 2016 r. przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od 19 kwietnia 2016 r., to jest od osiagniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, zuwzglednieniem
ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota srodkdéw zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na

emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 40085,15 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 210323,00 zl,

- Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 209,20 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1196,98 zl

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),21 +
(...),00)/209,20 = 1196,98 zl.

Tak obliczona emerytura wyniosta 1196,98 zl.
(decyzja — k. 54 — 55 plik I akt ZUS)
Emerytura zostala przyznana takze za okres w ktérym wnioskodawca pobierat zasitki z MOPS.

(zeznania wnioskodawcy protokot z dnia 27 marca 2019 r. — 00:02:46 — 00:15:42)



Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w L. wnidst o potracenie ze §wiadczenia
emerytalnego kwoty 2.093,60 zl otrzymanej przez ubezpieczonego tytulem zasitku stalego (2053,60 zl) w okresie od
19 kwietnia 2016 r. do 31lipca 2016 r. oraz zasitku okresowego (40 z}) w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 .

(pismo — k. 61 plik I akt ZUS)
Ubezpieczony nie zlozyl wniosku o zwolnienie go od obowigzku zwrotu §wiadczen.
(zeznania wnioskodawcy protokot z dnia 27 marca 2019 r. — 00:02:46 — 00:15:42)

Zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. organ rentowy powiadomil MOPS w L. oraz J. G., ze wysoko$é
Swiadczenia ubezpieczonego od 20 lutego 2017 r. wyniosla 1196,98 zt brutto i potracenia ww. kwoty 2.093,60 zt zostaly
wprowadzone poczawszy od lutego 2017 r.

(zawiadomienie - k. 64, k. 67 plik I akt ZUS, pismo — k. 67 plik I akt ZUS)
Odwolanie od w/w zawiadomienia zlozyl ubezpieczony J. G. w dniu 27 lutego 2017 r.
(odwotanie — k. 2 w aktach VIII U 651/17)

Postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2017 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie 177 §1
pkt 3 k.p.c.

(postanowienie — k. 66 w aktach VIII U 651/17)

Gdy organ rentowy potracal zemerytury wnioskodawcy nalezno$ci (wyplacone zasitki) na rzecz MOPS. Wnioskodawcy
pozostawala niewielka kwota na utrzymanie. Pozostal wlaéciwie bez §rodkéw do zycia, gdyz emerytura jest jego
jedynym Zrodlem utrzymania. Przestal placié¢ rachunki za czynsz, prad, gaz, brakowalo mu pieniedzy na jedzenie.
Obecnie posiada zadluzenie w samej administracji w wysoko$ci 7.000 zl.

(zeznania wnioskodawcy protokot z dnia 27 marca 2019 r. — 00:02:46 — 00:15:42)

Zaskarzonej decyzja z dnia 13 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmowil J. G. umorzenia
potracenia naleznosci z tytulu naleznosSci na rzecz MOPS. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z pismem
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L., w okresie od 19 kwietnia 2016 r. do 31 lipca 2016 r. ubezpieczony
otrzymal zasilek staly w lacznej wysokosci 2053,60 zt oraz w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.
zasitek okresowy w wysokoSci 40 zl. Jednocze$nie w tym samym czasie ubezpieczony nabyt prawo do §wiadczenia
emerytalnego, w zwigzku z czym nie mial prawa do pobierania §wiadczen z pomocy spolecznej. Pismem z dnia 12
sierpnia 2016 r. MOPS w L. zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie pobranego zasitku.

(decyzja — k. 69 plik I akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne okolicznoéci zostaly ustalone na podstawie dowodéw
z dokumentéw i zeznah wnioskodawey. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala okolicznoéci dotyczacych
wysokosci otrzymywanych przez wnioskodawce zasitkow z pomocy spolecznej oraz dat ich przyznania, jak réwniez, ze
wnioskodawca na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych otrzymal emeryture za okres od daty ukonczenia
wieku emerytalnego, jak rowniez wysokos$¢ tego Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1508),
osobie, ktorej przyznano emeryture lub rente za okres, za ktory wyplacono zasilek staly lub zasilek okresowy, Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych oraz inne organy rentowe, ktore przyznaly emeryture lub rente, wyplacaja to $wiadczenie
pomniejszone o kwote odpowiadajgca wysoko$ci wyplaconych za ten okres zasitkow i przekazuja te kwoty na rachunek
bankowy wlasciwego osrodka pomocy spoleczne;j.

W przypadku zasilku okresowego przyznanego rodzinie $wiadczenie pomniejsza sie o cze$¢ kwoty przypadajaca na te
osobe, ktorej przyznano emeryture lub rente (ust. 2).

Kwota pomniejszenia, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz przyznana za ten okres kwota emerytury lub
renty (ust. 3).

W mys$l art. 139 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), ze §wiadczen pienieznych okreSlonych w ustawie - po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoci z tytulu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych - podlegaja potrgceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace nalezno$ci: zasitki wyplacone z tytutu
pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, oraz zasilek staly lub zasilek okresowy wyplacone
na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej za okres, za ktdry przyznano emeryture lub rente.

Stosownie do treéci art. 140 ust. 1 punkt 4 ww. ustawy, potracenia, o ktérych mowa w art. 139 ust.1 punkt 8 ww. ustawy,
moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, do wysokoSci 60% miesiecznego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 141 ust. 1 ww. ustawy, kwota emerytury i renty wolna od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2,
wynosila 60% kwoty najnizszej emerytury lub renty przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt
8 (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji).

Uwzgledniajac tre$¢ ww. przepisow nalezy wskazac, ze zasilki wyplacone z tytulu pomocy spolecznej, jezeli przy
wyplacie zastrzezono mozliwo$¢ ich potracania, oraz zasilek staly lub zasitek okresowy wyplacone na podstawie
przepiséw o pomocy spolecznej za okres, za ktéry przyznano emeryture lub rente, moga byé¢ potrgcane w 6smej
kolejnosci. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ww. ustawy o pomocy spolecznej, osobie, ktorej przyznano emeryture lub rente
za okres, za ktory wyplacono zasilek staty lub zasilek okresowy, ZUS, ktéry przyznal emeryture lub rente, wyplaca to
$wiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajgcg wysokosci wyplaconych za ten okres zasitkow i przekazuje te kwoty
na rachunek bankowy wlaéciwego osrodka pomocy spoleczne;j.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze bezspornym jest, ze ubezpieczony korzystal z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej:

» w okresie od 19 kwietnia 2016 r. do 31 lipca 2016 r. otrzymal zasilek staly w lacznej wysokosci 2.053,60 zl,
» wokresie od 1 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. otrzymal zasitek okresowy w wysoko$ci 40 zl.

Bezspornym jest takze, ze w dniu 20 kwietnia 2016 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture, ktéra zostala mu
przyznana decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. 0 przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej od 19 kwietnia 2016 . tj.
od osiagniecia wieku emerytalnego. We wniosku tym skarzacy nie wskazal, ze pobiera §wiadczenia z MOPS. Gdyby
taka informacje ubezpieczony zamiescit we wniosku wowczas organ rentowy wyplacilby skarzacemu réznice pomiedzy
emerytura jaka mialby otrzymac, a wysokoscia zasitkow otrzymanych z MOPS. Doszlo bowiem do zbiegu §wiadczeniw
takiej sytuacji wnioskodawca nie miat prawa do dwdch §wiadezen. W spornym okresie objetym decyzja, przystugiwala
mu jedynie emerytura.

Dlatego tez zgodnie z ww. przepisami, organ rentowy po uzyskaniu informacji z MOPS o pobranych zasitkach przez
ubezpieczonego, po przyznaniu prawa do emerytury, dokonal prawidlowo potracenia kwot zasitkow z pobieranego
przez ubezpieczonego $wiadczenia emerytalnego, zgodnie z zasadami okre$lonymi w przepisach art. 139 — 141 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i zwrécil je do MOPS.



Whnioskodawca po uzyskaniu informacji o tym, Ze organ rentowy bedzie dokonywat potracen pobranych kwot zasitkow
z jego emerytury nie skladal wniosku w MOPS o odstapienie od zgdania zwrotu $wiadczenia powolujac sie swoja
trudng sytuacje materialna, w my$l art. 104 ust. 4 ww. ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie z treécia tego przepisu,
w przypadkach szczegblnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkoéw na udzielone §wiadczenie, z
tytulu oplat okre$lonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen w caloSci lub w czeéci stanowiloby
dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wlasSciwy organ, ktory
wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby
zainteresowanej, moze odstapié od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych Swiadczen w catoéci
lub w czeéci, odroczy¢ termin platnoéci albo rozlozyé na raty.

Sad podziela poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 marca 2011 roku (I OSK (...)),
iz ,,w sytuacji opisanej w art. 99 ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1362 ze zm.) wylgczona jest mozliwo$¢ zastosowania art. 104 ust. 4 wskazanej ustawy, stwarzajacego w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych mozliwo$¢é odstapienia od zadania zwrotu, umorzenia kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w calosci lub w czeSci, ewentualnie odroczenia terminu platnosci albo rozlozenia splaty Swiadczenia na
raty. Opisane w art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej potracenie, dokonywane jest przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych lub inne organy rentowe z mocy prawa nie za$ na podstawie wydanej w tym celu decyzji administracyjne;.
Organy rentowe nie zostaly zatem zobligowane do wydawania w tym zakresie odrebnego aktu administracyjnego.
Tymczasem wynikajace z art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej prawo umorzenia lub odstapienia od dokonanego
potracenia zostalo nadane organowi, ktéry wydal decyzje o zwrocie tego §wiadczenia lub gdy organ przyznal tego
rodzaju $§wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Skoro, ani Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ani inne organy rentowe
nie zostaly upowaznione do wydania decyzji w sprawie zwrotu zasitkow stalych i okresowych wyplaconych za okres, w
ktérym przyznano tej samej osobie emeryture lub rente, organy te nie sa upowaznione do odstgpienia od potracenia
rownowartoéci zasitkow za okres, w ktdorym Swiadczeniobiorca nabyl prawo do renty lub emerytury.”

Nalezy takze wskazac, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stosownie do treSci art.138 ust.6 ww. ustawy o emeryturach
irentach, moze odstapié¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czesci, zmniejszyc
wysoko$é potraceni, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 punkt 1. Przepis art.136 ww. ustawy dotyczy Swiadczen
wyplaconych przez Zaklad z funduszu emerytalnego lub rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego decyzja ZUS jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4§1 k.p.c.
oddalit odwolanie wnioskodawcy.

W toku postepowania wnioskodawca byl reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu, ktéra zlozyla
wniosek o przyznanie kosztow udzielonej pomocy prawnej, o§wiadczajgc iz nie zostaly one oplacone w catoSci ani w
czesci.

Zgodnie z trescig art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2018
r. poz.1184) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysoko$¢ kosztow
pelnomocnika wnioskodawcy zostala ustalona na podstawie §15 ust. 2 w zw. z §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

Wobec powyzszego Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi adw. M. S. kwote
110,70 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

K.K.-W.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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