Sygn. akt VIII U 1145/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r ZUS I Oddzial w L. odméwil A. M. prawa do ponownego ustalenia wysokosci
kapitalu poczatkowego, a tym samym przeliczenia emerytury z uwagi na to, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
ustalonego decyzja z dnia 9.07.2015 r pozostaje bez zmian, poniewaz przedlozone zarobki z lat 1991 — 1998 zostaly juz
uwzglednione do wyliczenia kapitalu poczatkowego, wynagrodzenia za lata 1999 — 2010 réwniez zostaly przyjete do
ustalenia wysoko$ci podstawy emerytury decyzja z 13.07.2011 r. Nadto z uwagi na to, Ze wniosek o S$wiadczenie zostal
zlozony w 2011 r podstawe wymiaru czeSci emerytury ustalonej na podstawie art. 53 moze stanowi¢ wynagrodzenie
przypadajace przed tym rokiem, zatem brak podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru czeSci §wiadczenia ustalonej
zgodnie z art. 53 z uwzglednieniem wynagrodzenia za lata 2011 — 2015, decyzja z dnia 10.02.2016 r emerytura zostala
przeliczona z uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie ubezpieczeniowym do 31.12.2015 1.

/decyzja — k. 185 akt ZUS/
W odwolaniu z dnia 14.05.2018 r A. M. podniosla, iz emerytura zostala obliczona ze szkodg dla nie;j.
/odwolanie — k. 3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji,
podnoszac dodatkowo, iz do wniosku o przeliczenie z dnia 19.08.2011 r wnioskodawczyni przedlozyla karte
wynagrodzen za okres 1.01.1999 — 30.11.1999 za okres zatrudnienia w D. i na tej podstawie ponownie obliczono
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem tych zarobkéw decyzja z dnia 15.09.2011 1, przy
wyliczeniu $wiadczenia zostaly uwzglednione wszystkie skladki zewidencjonowane do konica trwania zatrudnienia,
czyli do grudnia 2015 r, uwzgledniono wynagrodzenie za lata 1995,1996,1999 — na podstawie za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z z dnia 23.05.2000 r (D.) oraz dnia 3.07.2001 r ( Instytut (...)) .

/odpowiedz na odwolanie — k. 5-6/

W pismach z dnia 4 lipca 2019 ri 13 sierpnia 2019 r wnioskodawczyni ostatecznie sprecyzowala zarzuty co do spornej
decyzji podnoszac:

- brak uwzglednienia przy obliczeniu §wiadczenia okres6w zatrudnia w PAN: 1999,2000, 2002, 2009
- brak uwzglednienia skladek za 1999 r z okresu zatrudnienia w D..
/pismo — k. 102, 106/

Na rozprawie w dniu 23.08.2019 r pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego, o§wiadczyl, ze koszty nie zostaly oplacone w calo$ci ani czeéci.

/e — prot. Z dnia 23.08.2019 00:10:06/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 maja 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil A. M. kapital poczatkowy
i okreslil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 117.915,71 zI. Do ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal: podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1084,03
z}, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 88,79 % - wyliczony z przecietnej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych tj. 1975 — 1979, 1980 — 1986, 1991 - 1998; przyjeto okresy skladkowe
(tj.201at, 8 miesiecy i 22 dni tj. 248 miesiecy) , niesktadkowe ( 6 miesiecy , 9 dni, sprawowanie opieki nad dzieckiem/



dzie¢mi : 2 lata, 10 miesiecy , 13 dni — lgcznie 40 miesiecy okreséw niesktadkowych), wspdlczynnik proporcjonalny
do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wysokoSci 84,52% ; érednie
dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy.

/decyzja k.25 - 27 akt ZUS/

Decyzja z dnia 17.02.2009 r wnioskodawczyni przyznano prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy.

/decyzja — k. 41 akt ZUS/
W dniu 12 maja 2011 r ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 lipca 2011 r organ rentowy wobec nabycia prawa do emerytury od dnia 16.05.2011 r ponownie
ustalil dla wnioskodawczyni kapital poczatkowy na podstawie art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS —
warto$¢ kapitalu poczatkowego ulega przeliczeniu poprzez dodanie do okres6ow skladkowych okresu réwnego réznicy
pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture, tj. 60 miesiecy i wynosi 132.641,85 zt.
(okres skladkowy zostal powiekszony o 60 miesiecy i wyniést lacznie 308 miesiecy).

/decyzja — k. 35 — 37 akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 lipca 2011 r. (znak (...)) ZUS przyznat wnioskodawczyni zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 16.05.2011 r, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, obliczajac jej wysoko$¢ zgodnie zasadami
okres§lonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jestlat od 1975 do 1999 (za 1999 rok przyjeto kwote 12493,69 z1), ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 90,67
%, oraz kwote bazowa 2822,66 z}. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 31 lat, 6 miesiecy i 28 dni okresow
skladkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosta 1811,98
z} brutto.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy, stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne (15739,75 z1) oraz kapitalu poczatkowego (349612,57 z1) z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktoérego przystluguje wyplata emerytury. Tak obliczona emerytura wyniosta 1228,90 zl brutto. Emerytura
wnioskodawczyni ustalona jako 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 45 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 ustawy wyniosla 1549,60 zi .

ZUS poinformowal, iz decyzja ma charakter zaliczkowy, decyzja ostateczna zostanie wydana po wyjaénieniu
niezgodno$ci na koncie ubezpieczonego, a za okres 1.01.1999 — 30.11.1999 , za ktory nie udokumentowano dochodéow
przyjeto wynagrodzenie minimalne.

/decyzja k. 40 - 41 akt ZUS/.

W dniu 19.08.2011 r ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie Swiadczenia. Do wniosku zalaczyla odpis skrocony
list wynagrodzen z (...) SA za okres styczen — listopad 1999 roku. Podniosla takze, ze w 2007 r pracowala w PAN, a
takze za 2010 rok nie ma zwaloryzowanych skladek. Podniosla bledne naliczenie okres6w skladkowych.

/wniosek wraz z lista — k. 43,49 akt ZUS/



Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2011 r. (znak (...)) ZUS przeliczyl wnioskodawczyni zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 16.05.2011 1, tj. od daty , od ktdrej przyznano $wiadczenie, obliczajac jej wysokoé¢ zgodnie zasadami
okre§lonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jest lat od 1975 do 1999 (za 1999 rok przyjeto 20.203,89 z1), ze wskazZnikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 92,55
%, oraz kwote bazowa 2822,66 zl. Do ustalenia wysokosci emerytury uwzgledniono 31 lat, 6 miesiecy i 28 dni okresow
skladkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosta 1835,51
zl brutto.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy, stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne (15739,75 zl) oraz kapitalu poczatkowego (349612,57 zl) z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktérego przyshuguje wyplata emerytury. Tak obliczona emerytura wynioslta 1228,90 zt brutto. Emerytura
wnioskodawczyni ustalona jako 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 45 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 ustawy wyniosla 1562,54 z1 .

ZUS poinformowal, iz decyzja ma charakter zaliczkowy, decyzja ostateczna zostanie wydana po wyjasnieniu
niezgodnosci na koncie ubezpieczonego, ponowny wniosek o przeliczenie §wiadczenia moze zglosi¢ po dniu 31.12.2011
r, poinformowano, ze okresy sktadkowe i nieskladkowe zostaly przyjete w sposéb prawidlowy.

/decyzja k. 65 - 67 akt ZUS, wyliczenie wskaznika - -k. 55 akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 marca 2012 r na podstawie art.108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy
po rozpoznaniu wniosku z dnia 24.01.2012 r ponownie przeliczyl zaliczke na poczet emerytury od 1.01.2012 r —
od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Decyzja ta doliczono skladki zaewidencjonowane do 31.12.2011 roku, a
emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie 1634,67 zl.

/decyzja — k. 93 akt ZUS/

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2012 r organ rentowy wobec zlozenia wniosku o przyznanie emerytury na podstawie
art. 184 r ponownie ustalil dla wnioskodawczyni kapital poczatkowy na podstawie art. 185 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS — wartoé¢ kapitalu poczatkowego ulega przeliczeniu poprzez dodanie do okresoéw sktadkowych okresu
rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture, tj. 60 miesiecy i
wynosi 145.096,16 zl. (okres skladkowy zostal powiekszony o 60 miesiecy i wynidst lacznie 308 miesiecy).

/decyzja — k. 47 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 maja 2012 r. (znak (...)) ZUS przeliczyl wnioskodawczyni zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 16.05.2011 1, tj. od daty , od ktdrej przyznano $wiadczenie, obliczajac jej wysokoé¢ zgodnie zasadami
okre§lonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jest lat od 1975 do 1999, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 92,55 %, oraz kwote bazowa 2822,66 zt. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 31 lat, 6 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy
i 29 dni okres6w nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosla 18335,51 zl brutto.

Zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy - po korekcie kapitatu poczagtkowego obliczona emerytura
wyniosta 1339,32 zl brutto. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 55 % emerytury obliczonej na podstawie art.



53 ustawy oraz 45 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosla (...),2 zt. /po waloryzacji 1684,32
zl/.

/decyzja — k. 101 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 lutego 2013 r. (znak (...)) ZUS przyznal emeryture od 16.05.2011 1, tj. od daty nabycia uprawnien
do emerytury, obliczajac jej wysoko$é zgodnie zasadami okre§lonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to
jest lat od 1975 do 1999, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 92,55 %, oraz kwote bazowg 2822,66 zl. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 31 lat, 6 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy
i 29 dni okres6w nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosla 18335,51 zl brutto.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy, stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne (15739,75 zl) oraz kapitalu poczatkowego (349612,57 zl) z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktérego przyshuguje wyplata emerytury. Tak obliczona emerytura wyniosla 1228,90 zt brutto. Emerytura
wnioskodawczyni ustalona jako 55 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 45 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 ustawy wyniosla 1612,22 zl . /po waloryzacji 1684,32 zl/.

Doliczono skladki zaewidencjonowanedo 31.12.2012 r (po waloryzacji 1339,46 zl/; od 1.01.2013 r emerytura wyniosta
1689,02 zt.

/decyzja — k. 108 akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 lipca 2014 r przeliczono ubezpieczonej po rozpoznaniu wniosku z dnia 8.05.2014 oraz z dnia
28.07.2014 r emeryture od 1.05.2014 r tj. od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysokoS$ci
emerytury uwzgledniono:

- 31 lat, 7 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych, 4 lata, 10 miesiecy, 29 dni okreséw nieskladkowych

- emeryture zwieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego
ustalenia wysokos$ci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury z uwzglednieniem ich waloryzacji przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
ubezpieczonej w dniu zlozenia wniosku: kwota sktadki z uwzglednieniem waloryzacji -1781,50 zl, érednie dalsze
trwanie zycia - 275,40 miesiecy

- po doliczeniu skladek zaewidencjonowanych do 30.04.2014 r oraz doliczeniu okresu 10.05.2011 — 15.05.2011
emerytura wyniosla 1792,82 zi

/decyzja — k. 129 akt ZUS/

Decyzja z dnia 3 lutego 2015 r na podstawie art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy po
rozpoznaniu wniosku z dnia 27.01.2015 r przeliczyl emeryture wnioskodawezyni od 1.01.2015 r od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek. Kwota skladki zewidencjonowana na koncie wynosi 890,08 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wynosi
268,50 miesiecy. Po ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytura wynosi 1796,14 z. Doliczono skladki zewidencjowane

do 31.12.2014 r.

/decyzja — k. 134 ak ZUS/

Decyzja z dnia 9 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil A. M. kapital poczatkowy i okreslil jego
warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 149.533,23 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych przyjal: podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 1249,21 zl, wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacy 102,32 % - wyliczony z przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. 1974 — 1985), ; przyjeto okresy skladkowe ( tj. 20 lat, 8 miesiecy i 22 dni tj. 248
miesiecy, skladkowy dodany na podstawie art. 185 — 60 miesiecy) , nieskladkowe ( 6 miesiecy , 9 dni, sprawowanie
opieki nad dzieckiem/dzieémi : 2 lata, 10 miesiecy , 13 dni — okresy opieki nad dzieckiem zostaly przeliczone przy
zastosowaniu art. 174 ust. 2a przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok, wspdlczynnik proporcjonalny do
osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skltadkowego i nieskladkowego w wysokosci 84,73% ; $rednie
dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy.

/decyzja k.52 -53 akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 lipca 2015 r. (znak (...)) ZUS po rozpoznaniu wniosku z dnia 8.05.2015 r przeliczono emeryture
od 1.05.2015 r, tj od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, obliczajac jej wysoko$é zgodnie zasadami okreSlonymi
w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 53 ustawy, przyjeto 31 lat, 7 miesiecy i 3 dni
okresow sktadkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych. Tak obliczona emerytura wyniosta
1838,38 7zl brutto.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy, stanowila kwota skorygowanego
i zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego w wysokosci 394134,24 zt. Po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie
wysoko$¢é emerytury wynosi 1378,65 zI. Emerytura wnioskodawczyni ustalona jako 55 % emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ustawy oraz 45 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy wyniosla 1850,85 zl . /po
waloryzacji/.

/decyzja — k. 139 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 lutego 2016 r na podstawie art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy po
rozpoznaniu wniosku z dnia 27.01.2016 r przeliczyl emeryture wnioskodawczyni od 1.01.2016 r od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek. Kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 703,60 zl,
Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 264,40 miesiecy. Po ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytura wynosi 1853,51
z}. Doliczono skladki zewidencjowane do 31.12.2015 .

/decyzja — k. 146 akt ZUS/

W dniu 19.10.2016 r wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno —
rentowego, z uwagi na to, ze emerytura jest zbyt niska.

/wniosek — k. 149 — 150 akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 r organ rentowy odmowil prawa do przeliczenia §wiadczenia, z uwagi na to, ze
ubezpieczona nie przedlozyla nowych dowodoéw oraz nie ujawnila nowych okolicznosci majacych wplyw na zmiane
wysoko$ci $§wiadczenia .

/decyzja — k. 151 akt ZUS/

Pismem z dnia 28.11.2016 r organ rentowy wyjasnil ubezpieczonej na jakich zasadach nabyla prawo do emerytury,
wskazano dokumenty na podstawie ktoérych wyliczono §wiadczenie, w szczeg6lnoéci, ze czeSé emerytury ustalonej
na podstawie art. 53 ustalono z uwzglednieniem wynagrodzenia miedzy innymi za lata 1995 — 1996 na podstawie
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23.05.2000 r z D., w ktérym wykazano laczng wysoko$é
wynagrodzenia, od ktérego odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne w kwocie:

- 1995 — 5850,10 zl



-1996 — 6848,60 z1
-1999 — 148880,20 z}

Oraz na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3.07.2001 r wystawionego przez Instytut
(-..), w ktorym wykazano laczng wysoko$¢ wynagrodzenia, od ktérego odprowadzono skladki w kwocie:

- 1995 — 2003,63 z1
- 1996 — 2694,89 zl
-1999 - 5323,69 zl.

W cze$ci $wiadczenia ustalonego w mysl art. 26 - uwzgledniono skladki zaewidencjonowane na koncie z tytulu
zatrudnienia w Fabryce (...) oraz Instytucie (...) od 1.01.1999 roku. Wskazano réwniez spos6b ponownego ustalenia
Swiadczenia w oparciu o art. art. 183 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/pismo — k. 154 akt ZUS/
W dniu 30.11.2016 r wnioskodawczyni zlozyla ponownie wniosek o przeliczenie §wiadczenia.
/wniosek — k. 155 akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 grudnia 2016 r organ rentowy odmoéwil przeliczenia emerytury z uwagi na brak nowych dowodow
majacych wplyw na zmiane wysokoS$ci §wiadczenia.

/decyzja — k. 157/
Od zadnej z powyzszych wydawanych decyzji wnioskodawczyni nie odwolywala sie.
/okolicznos$é bezsporna/

We wniosku z dnia 7 marca 2018 r ubezpieczona zwrécila sie o ponowne obliczenie S$wiadczenia z uwzglednieniem
skladek zapisanych na koncie po przyznaniu §wiadczenia oraz doliczenie okres6w skladkowych. Do wniosku zalaczyta
zaswiadczenie z Instytutu (...) za okres zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia za okres 2.01.2012 — 31.12.2015,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Instytut (...) za lata 1991 — 1999, 2011 — 2015,
2000,2002 — 2010.

/wniosek — k. 176 — 184/

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal okresy zatrudnienia:
- 20.11.1974 — 26.03.1987 — Fabryka (...)

- 1.10.1989 — 31.08.1990 — Wojewddzki (...) (1/2 etatu)

- 0.01.1991 — 30.09.1993 — Instytut (...) (1/2 etatu, okres pracy 1.10.1993 — 26.11.1999 pokrywa sie z okresem
zatrudnienia w D.)

- 1.10.1993 — 30.11.1999 — Fabryka (...)
- Instytut (...)/umowy zlecenia/

#1.06.-31.12.2000



*1.01.2002 — 31.12.2003
*5.01.-31.12.2004
*3.01.2005 — 31.12.2006

¥2.01.2007 — 15.05.2011 r- tj. do nabycia prawa do emerytury, a od 16 maja 2011r na podstawie art. 108 nastepowalo
doliczenie oplaconych skladek z tytulu uméw zlecenia.

Do wyliczenia wskaznikéw wysokoSci podstawy wymiaru przyjeto:

- wynagrodzenie za okres pracy w Fabryce (...).11.1974 — 26.03.1987, 1.10.1993 — 30.11.1999,
- wynagrodzenie za okres pracy w Wojewodzkim (...) od 1.10.1989 — 31.08.1990,

- wynagrodzenie za okres pracy w Instytucie (...) od 9.01.1991 — 26.11.1999.

/pismo ZUS - k. 62/

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz przedmiotem postepowania nie bylo pierwotne ustalenie wysokoSci emerytury
ubezpieczonej, a jedynie mozliwo$¢ jej przeliczenia w oparciu o obowiazujace przepisy w tym zakresie. Bowiem
wnioskodawczyni pobiera §wiadczenie emerytalne od 2011 r, a brak dowodu, by zaskarzyta ktérakolwiek decyzje —
zaréwno zaliczkows, jak i ostateczng ustalajaca wysoko$¢ $§wiadczenia, jak i decyzje przeliczajace Swiadczenie — na jej
wniosek, a takze decyzje odmawiajace jej takiego przeliczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Zgodnie z art. 183 ust. 6 cytowanej ustawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5
(emerytura mieszana), z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury
stosuje sie art. 108.

Zgodnie z tym przepisem jezeli po dniu, od ktorego przyznano emeryture okreslong w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ $§wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposdb okreslony
w ust. 2.Emerytury obliczone wedlug zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajgca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art.
24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone
dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem
ust. 4 i 5. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie
roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy,
do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury. Przepis ust. 4 stosuje sie
odpowiednio do kolejnych wnioskdw o ustalenie emerytury w nowej wysokoSci.

W razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury "mieszanej"
przeliczenie takiego $wiadczenia nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu



emerytalnego (art. 108 u.e.r.f.u.s.), co polega na powiekszeniu emerytury o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, i zwaloryzowanych zgodnie z
art. 25 u.e.r.f.u.s. przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego
w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek
zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktorego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca
poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury. Taka regulacja oznacza, ze wykluczona
jest mozliwo$é¢ stosowania innego mechanizmu przeliczenia emerytury./ Wyrok Sadu Apelacyjnego w W. dnia 12
lipca 2017 r.III AUa 159/16/

Zgodnie z treécig art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rbwnowartos$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art.174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26 ust.3 dla oséb w
wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto§¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy
(art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3)

Zgodnie z art. 175 ust. 4 ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 114.

Z kolei w mys$l art.15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykutu).

Zgodnie natomiast z treScig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,
poz.338)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. Uz 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.



Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stosownie do art. 25 ust. 1, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Z mocy art. 26 ust. 1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Tablice trwania zycia dla
wieku ubezpieczonych w dniu przejécia na emeryture corocznie w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" Prezes Glownego Urzedu Statystycznego /art. 26 ust. 4/.

Z kolei wskazany w art. 26 ust. 1 przepis art. 183 dotyczy nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy wiek uprawniajacy do emerytury osiggneli w latach 2009-2014, o
ile nie pobrali emerytury na podstawie przepisoéw art. 46 lub 50 oraz nie przystapili do OFE albo zlozyli wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa. Emerytura obliczana wedtug regul art. 183 sklada sie z czeSci ustalanej na mocy art. 53 i art. 26 w
okreslonych w tym przepisie proporcjach.

Stosownie za$ do art. 53 ust. 1 ustawy emerytura wynosi: 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem
ust. 31 4, oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i po 0,7 % podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okresow nieskladkowych.

We wniosku z dnia 7 marca 2018 r ubezpieczona wniosla o ponowne obliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem
skladek zapisanych na koncie po przyznaniu §wiadczenia oraz doliczenie okreséw skltadkowych. Do wniosku zalaczyta
za$wiadczenie z Instytutu (...) za okres zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia za okres 2.01.2012 — 31.12.2015,
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Instytut (...) za lata 1991 — 1999, 2011 — 2015,
2000,2002 — 2010.

Z poczynionych ustalen wynika, iz powyzsze dokumenty nie stanowia nowej okoliczno$ci w sprawie, bowiem zar6wno
informacje co do zawartej umowy zlecenia, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Instytucie (...)
byly brane pod uwage przy ustaleniu Swiadczenia, badz w kapitale poczatkowym badz w samej emeryturze, ktéra w
przypadku wnioskodawczyni ma charakter mieszany. Przy czy w kapitale poczatkowym uwzgledniono lata 1974 —
1985 jako najbardziej korzystne (k. 53 akt ZUS).

Ostatecznie wnioskodawczyni reprezentowana przez pelnomocnika sprecyzowala (po udzieleniu terminu na
zapoznanie sie z aktami sprawy, w tym z aktami rentowymi), iz:

- brak uwzglednienia przy obliczeniu §wiadczenia okres6w zatrudnia w PAN: 1999,2000, 2002, 2009
- brak uwzglednienia skladek za 1999 r z okresu zatrudnienia w D..

Nalezy podnies$é, ze do wniosku o przeliczenie z dnia 19.08.2011 r wnioskodawczyni przedlozyla karte wynagrodzenia
za okres 1.01.1999 — 30.11.1999, wobec czego ponownie obliczono wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia
(art.53) decyzja z dnia 15.09.2011 roku. Wskaznik ulegl podwyzszeniu. Natomiast w czeéci §wiadczenia ustalonego na
podstawie art. 26 czyli na nowych zasadach uwzgledniono sktadki zar6wno z okresu zatrudnienia w D. jak i Instytucie
(...) — od dnia 1.01.1999 roku. Nalezy wskazaé, ze na wniosek ubezpieczonej na podstawie art. 108 przeliczano
kilkakrotnie emeryture, doliczajac zaewidencjonowane skladki do dnia 31.12.2015 1.

Reasumujac, z ustalen wynika, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjat okresy zatrudnienia:



- 20.11.1974 — 26.03.1987 — Fabryka (...)
- 1.10.1989 — 31.08.1990 — Wojewodzki (...) (1/2 etatu)

- 9.01.1991 — 30.09.1993 — Instytut (...) (1/2 etatu, okres pracy 1.10.1993 — 26.11.1999 pokrywa sie z okresem
zatrudnienia w D.)

- 1.10.1993 — 30.11.1999 — Fabryka (...)
- Instytut (...)/umowy zlecenia/
*1.06.-31.12.2000

¥1.01.2002 — 31.12.2003
*5.01.-31.12.2004

*3.01.2005 — 31.12.2006

¥2.01.2007 — 15.05.2011 r- tj. do nabycia prawa do emerytury, a od 16 maja 2011r na podstawie art. 108 nastepowalo
doliczenie oplaconych skladek z tytulu umoéw zlecenia.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze zarébwno wnioskodawcezyni, jak i jej pelnomocnik precyzujac stanowisko co do
zastrzezen powoluja sie na wezes$niejsze dokumenty dotyczace przyjetych okresow, niz ostatecznie stuzace do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia./k.128 akt ZUS/

Majac powyzsze na uwadze brak bylo zaréwno podstaw faktycznych jak i prawnych do ponownego przeliczenia
Swiadczenia.

Zatem dowdd z opinii bieglego byl zbedny przy rozstrzygnieciu, w szczegoblnosci w zwiazku z zakreslona teza dowodowa
— ,ha okoliczno$¢ rzeczywistej wysokosci przyslugujacego ubezpieczonej §wiadczenia emerytalnego”, wniosek ten
zatem podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 3,4, 15 ust.2 ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 3 pazdziernika 2016 r.w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata zurzedu / Dz.U.2019.18

tj./



