Sygn. akt VIII U 1081/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. R. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza:

- podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.01.2014r. do 31.01.2014r., od 01.04.2014r. do
30.04.2014r., od 01.12.2014r. do 31.01.2015r., od 01.09.2015r. do 31.10.2015r.

- nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.06.2013r. do 31.12.2013r., od 01.02.2014r. do
31.03.2014r., od 01.05.2014r. do 30.11.2014r., 0od 01.02.2015r. do 31.08.2015r,, od 01.11.2015r. do 31.12.2016r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z analizy dokumentéw zapisanych w systemie informatycznym Zaktadu
wynika, zZe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego od dnia 01.01.2010r. Jednocze$nie wnioskowal o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 01.01.2010r.

Organ wyjasnil, iz decyzja z 21.09.2016 r. oddzial odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za
okresy: od 15.06.2013r. do 09.07.2013r., od 21.08.2013r. do 10.09.2013r., od 02.10.2013r. do 02.10.2013r., od
17.02.2014r. do 03.03.2014r., od 19.07.2014r. do 19.08.2014r., od 01.10.2014r. do 21.10.2014r,, od 27.02.2015r.
do 13.03.20151, od 11.06.2015r. do 22.07.2015r. oraz 02.04.2016r. do 05.05.2016r., poniewaz w wyniku
przeprowadzonego postepowania stwierdzil, ze w ww. okresach pomimo orzeczonej niezdolnosci do pracy,
wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Od decyzji wnioskodawca wniést odwolanie do sadu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 09.02.2017r. Sygn. akt X U 624/17 oddalono odwolanie w czeSci dotyczacej
odmowy prawa do zasitku chorobowego. Od wyroku wnioskodawca wnidst apelacje.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 05.06.2017r. Sygn. akt VIII Ua 47/17 oddalono apelacje.

Tym samym w ocenie ZUS decyzja jest prawomocna, a w konsekwencji ustalo dla wnioskodawcy dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w okresie od 01.06.2013r. do 31.10.2013r., 0od 01.02.2014r. do 31.03.2014r., 0d 01.07.2014r.
do 31.08.2014r,, od 01.10.2014r. do 31.10.2014r,, od 01.02.2015r. do 31.03.2015r., od 01.06.2015r. do 31.07.2015T.,
od 01.04.2016r. do 31.05.2016r.

Organ rentowy podniost tez, ze po uprawomocnieniu sie decyzji z 21.09.2016 r. przeprowadzil ponowna analize
dokumentéw zapisanych na koncie ubezpieczonego w celu ustalenia okresé6w podlegania przez wnioskodawce
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W wyniku analizy decyzja z 17.10.2016 r. oddzial odmowil wnioskodawey prawa do zasitku chorobowego za okresy od
10.07.2013r. do 20.08.2013r., od 11.09.2013r. do 01.10.2013r., od 23.10.2013r. do 06.12.2013r., od 07.05.2014r. do
18.07.2014r,, od 20.08.2014r. do 30.09.2014r., od 22.10.2014r. do 05.11.2014r., od 14.03.2015r. do 10.06.2015r,, od
23.07.20151. do 27.08.2015r1., od 06.11.2015r. do 01.04.2016r. oraz prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od
06.05.2016r. do 02.09.2016r. Jednoczeénie w decyzji tej oddzial postanowit przyzna¢ wnioskodawcy prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3.09.2016 r. do 31.12.2016 r. ale jednoczeSnie odméwil prawa do jego

wyplaty.
Od przedmiotowej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie do sadu.

Organ rentowy podniésl , iz za okres, za ktory osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é nie spelnia warunkéw do
przyznania zasitku powinna oplaci¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne w pelnej wysoko$ci. Na podstawie analizy
dokumentéw zapisanych w systemie informatycznym Zakladu stwierdzono, ze pomimo ustania w okresach od
01.06.2013 r. do 31.12.2013r., od 01.02.2014 r. do 31.03.2014 T1,, od 01.05.2014 r. do 30.11.2014 r,, od 01.02.2015 T.



do 31.08.2015 r,, od 01.11.2015 r. dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawca nie ztozyl prawidlowych
dokumentow ubezpieczeniowych i nie oplacit sktadek.

Natomiast z uwagi na fakt, ze za miesigce 01/2014 r., 04/2014 r., 12/2014 T., 01/2015 ., 09/2015 . i 10/2015 T.
skladki na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oplacone zostaly w terminie i w
prawidlowej wysoko$ci wnioskodawca zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01.01.2014r.
do 31.01.2014r., od 01.04.2014r. do 30.04.2014r., od 01.12.2014r. do 31.01.2015r., od 01.09.2015r. do 31.12.2016 T.

/decyzja k. 41-44 akt ZUS/

Od wskazanej decyzji w czeSci, w zakresie w jakim organ rentowy stwierdza, iz odwolujacy nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od 1 lutego 2014 r. do 31 marca
2014 1. od 1 maja 2.014 r. do 30 listopada 2014 r., od 1 lutego 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz od 1 listopada 2015
r. do 31 grudnia 2016 r. odwolanie wnidsl pelnomocnik wnioskodawcy.

Wskazanemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 t,j. ze zm.) poprzez bledne przyjecie, iz odwolujacy nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w oznaczonych powyzej okresach wskutek oplacenia skladek w
nieprawidlowych terminach i wysokosci, podczas gdy Zaklad organ rentowy w odpowiedzi na wniosek odwolujacego
o rozliczenie konta z dnia 27 czerwca 2017 r. nie wskazal, iz na koncie platnika ustalone zostaly niedoplaty skladek
na ubezpieczenia spoteczne za okresy inne, anizeli skladka na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za luty 2016 w
kwocie 21,55 zl, ktéra to zostala przed odwolujacego uiszczona 16 sierpnia 2017 r.

Z powyzszych wzgledow, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz S. R. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. oraz zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w jego toku wedlug norm
przepisanych.

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 maja 2018 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania przytaczajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10/

Narozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie
i wniést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za§ pelnomocnik wnibst o
oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na tych samych zasadach.

/ stanowiska procesowe stron protokol rozprawy dnia 8 stycznia 2018 r. 00:06:34- 00:08:50 plyta CD k. 89/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. R. prowadzi dzialalno§¢ gospodarczga. Z tego tytutu zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego od dnia 01.01.2010r. Jednocze$nie wnioskowal o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 01.01.2010r.

/bezsporne/

Decyzja z 21.09.2016 r. organ odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 15.06.2013r. do
09.07.2013r., od 21.08.2013r. do 10.09.2013r., od 02.10.2013r. do 02.10.2013r., od 17.02.2014r. do 03.03.2014r., od
19.07.2014r. do 19.08.2014r., od 01.10.2014r. do 21.10.2014r,, od 27.02.2015r. do 13.03.2015r,, od 11.06.2015r. do
22.07.2015T. oraz 02.04.2016r. do 05.05.2016r., poniewaz w wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzil, ze
w ww. okresach pomimo orzeczonej niezdolnosci do pracy, wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Nadto



zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie
11.455,56 z} oraz do zaplaty odsetek w kwocie 1906,02 zl

/ decyzja k. 8 akt ZUS/
0Od decyzji wnioskodawca wniost odwolanie do sadu.
/ odwotlanie k. 3- 5 zalaczonych akt X U 624/17/

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 09.02.2017r. Sygn. akt X U 624/17 oddalono odwolanie w czesci dotyczacej
odmowy prawa do zasitku chorobowego.

/Wyrok k. 48 zalaczonych akt X U 624/17/

0Od wyroku wnioskodawca wnidst apelacje.

/ apelacja k. 60 -63 zalaczonych akt X U 624/17/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 05.06.2017r. sygn. akt VIII Ua 47/17 oddalono apelacje S. R..
/ wyrok k. 80 zalaczonych akt X U 624/17 oraz VIII Ua 47/17 /

Decyzja z 17.10.2016 r. oddzial odmoéwil wnioskodawcey prawa do zasitku chorobowego za okresy od 10.07.2013r. do
20.08.2013r., od 11.09.2013r. do 01.10.2013r., od 23.10.2013r. do 06.12.2013r., od 07.05.2014r. do 18.07.2014r,, od
20.08.2014r. do 30.09.2014r., od 22.10.2014r. do 05.11.2014r., od 14.03.2015r. do 10.06.20151,, od 23.07.2015r.
do 27.08.2015r1., od 06.11.2015r. do 01.04.2016r1. oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 06.05.2016r.
do 02.09.2016r. Jednoczeénie w decyzji tej oddzial postanowil przyzna¢ wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 3.09.2016 r. do 31.12.2016 r. wysoko$ci 75% podstawy wymiaru ale jednocze$nie
odmoéwil prawa do jego wyplaty.

/ decyzja k. 12 akt ZUS, k 33-34/

Natomiast decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za dalszy okres tj po dniu 31.12.2016 r. z uwagi na niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.06.2013 r.

/decyzja k. 10 akt ZUS, k. 31- 32/

Od obu wskazanych decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie do sadu na skutek czego wszczeto postepowanie w sprawie
X U 640/17 oraz X U 965/17. Obecnie oba odwolania sg rozpoznawane jako sprawa X U 640/17.

/ odwotlanie k. 3 zalaczonych akt X U 965/17. postanowienie k. 6-6v zalgczonych akt X U 965/17. odwotlanie k.5-6
zalaczonych akt X U 640/17/

Pismem z dnia 9.02.2018 r. w sprawie X U 640/17 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi zobowigzal
organ rentowy do zajecia jednoznacznego stanowiska w zakresie podlegania przez wnioskodawce dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie od 1.06.2013 r. do 31.12.2016 1. czego efektem jest zaskarzona decyzja
z dnia 12.03.2018 r.

/pismo k. 38 zalaczonych akt X U 640/17/
Postepowanie w sprawie X U 640/17 zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r.

/ postanowienie k 44 zalaczonych akt X U 640/17, k. 49 /



Zaskarzona decyzja z dnia 12 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. R. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza:

- podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.01.2014r. do 31.01.2014r., od 01.04.2014r. do
30.04.2014r., od 01.12.2014r. do 31.01.2015r., od 01.09.2015r. do 31.10.2015r.

- nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.06.2013r. do 31.12.2013r., od 01.02.2014r. do
31.03.2014r., od 01.05.2014r. do 30.11.2014r., 0od 01.02.2015r. do 31.08.2015r od 01.11.2015r. do 31.12.2016r.

/decyzja k. 41-44 akt ZUS/

Odwolujacy wnioskiem z dnia 27 czerwca 2017 r. (zlozonym po prawomocnym wyroku w sprawie VIII Ua 47/17 a
przed wydaniem spornej decyzji) wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o rozliczenie konta platnika sktadek.

/ wniosek o rozliczenie konta k. 7/

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego, iz na jego koncie na wskazany dzien
ustalono niedoplate za 02/2016 r. na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 21,55 z1. jednoczeénie wskazano,
iz powyzsza kwote nalezy uwzgledni¢ przy oplacie skladki biezacej.

/pismo z dnia 24.07.2017 k.8 a takze w aktach dotyczacych wniosku o wyrazenie zgody na oplacanie skladek po
terminie karta nienumerowana/.

Warto$¢ niedoplaty zostala uregulowana przez odwolujacego stosownie do pouczenia zawartego w piSmie organu
rentowego wraz z platnoécig skladki naleznej za sierpienn 2017 r.

/potwierdzenie przelewu k. 9/
Organ rentowy w okresie pdzniejszym nie modyfikowal wskazanego stanowiska

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 r. 00:05:42 -00:05:57 plyta CD k. 89 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 17.08.2018 r. 00:01:51 -00:06:51 plyta CD k. 26/

Upomnieniami z dnia 15 czerwca 2018 r. wnioskodawca zostal wezwany przez ZUS w L. do uregulowania
nastepujacych naleznosci:

- upomnieniem (...) skltadki na ubezpieczenie spoteczne za okres 06-09.2013 r. w lacznej kwocie 1590,36 zl wraz z
odsetkami w kwocie 644,00 zl,

- upomnieniem (...) skladki na (...) za okres 07-10. 2013 r. w lacznej kwocie 140,71 zl wraz z odsetkami w kwocie
51,00 zl,

- upomnieniem (...) skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres 10.2013 r., 02.2014, 07.2014, 02.2015 W lgcznej
kwocie 1155,09 zl wraz z odsetkami w kwocie 400,00 zl

- upomnieniem (...) skladki na (...) za okres 02. 2014 r., 08.2014,10.2014,03.2015 w lacznej kwocie 130,66 z} wraz
z odsetkami w kwocie 29,00 zl,

-upomnieniem (...) skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres 8.2014 r., 10.2014, 03.2015, 06.2015 w lgcznej kwocie
1757,54 z} wraz z odsetkami w kwocie 470,00 z1

- upomnieniem (...) sktadkina (...) za okres 06-07.2015 r., 04-05.2016, w lacznej kwocie 158,93 zl wraz z odsetkami
w kwocie 28,00 zl,



- upomnieniem (...) sktadki na ubezpieczenie spoleczne za okres 07.2015 r., 04-05.2016 w lacznej kwocie 1419,01 z}
wraz z odsetkami w kwocie 265,00 zl.

/ upomnienia k. 22-23v., /

Whnioskodawca uiScil nalezno$ci z tytulu wskazanych skladek na rzecz ZUS w dniu 2.07.2018 r. po zloZeniu deklaracji
korygujacych, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres.

/bezsporne, potwierdzenie przelewu k. 24, zeznania wnioskodawcy protokot z rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 r.
00:05:42 -00:05:57 plyta CD k. 89 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokot z rozprawy z dnia 17.08.2018
r. 00:01:51 -00:06:51 plyta CD k. 26, o§wiadczenie wnioskodawcy protokdt z rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
00:07:22-00:08:45, pisemne wyjasnienia w zakresie kwot uiszczonych sktadek zawarte w piSmie procesowym z dnia
2.11.2018 r. k 70-71 /

Wezwaniem do zaplaty z dnia 29 sierpnia 2018 wnioskodawca zostal wezwany do uiszczenia nalezno$ci na
ubezpieczenia spoleczne za kwiecief 2018 r. ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2018 r. FP i FGSP za okres marzec
kwiecien 2018 r.

/ wezwanie do zaplaty k. 62/

W dniu 14.09.2018 r. wnioskodawca zlozyt wniosek do ZUS o rozliczenie stanu konta z uwzglednieniem powyzszego
wezwania do zaplaty podnoszac, iz zaré6wno skladka za 04.2018 r. jaki 07.2018 r. zostaly zaplacone w terminie obie
ww. kwocie 319,94 zt

/podanie z dnia 14.09.2018 r. w aktach sprawy k. nienumerowane/

W odpowiedzi ZUS na wskazany wniosek z tego samego dnia wnioskodawca uzyskal informacje, iz nie posiada
zadluzenia wobec ZUS z tytulu oplacenia skladek.

/informacja ZUS z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w aktach sprawy k. nienumerowane/.

Wszystkie upomnienia i wezwania do zaplaty kierowane do wnioskodawcy przez ZUS dotyczyly takze skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

/ oswiadczenie pelnomocnika ZUS protokdl z rozprawy z dnia 8 stycznia 2019 r. 00:04:42 -00:05:42 plyta CD k. 89/

Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji platnik skladek zalegal z oplata skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

/ bezsporne/

Whioskiem z dnia 20 listopada 2018 r. S. R. wystapil do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie naleznych
skladek na ubezpieczenie chorobowe za okres 06-10.2013 r., 02.2014, 07-08.2014 r., 10.2014 1,02-03 2015 ., 06-07
2015T.,04-05.2016 r. We wniosku podniésl, iz celem ustalenia wysoko$ci zaleglych skladek oraz odsetek wynikajacych
z braku uwzglednienia jego odwolania od decyzji z dnia 21.09.2016 r., pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. wystapil do
ZUS o rozliczenie konta platnika. W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 24 lipca 2017 r. uzyskatl informacje, iz na
jego koncie figuruje niedoptata w kwocie 21,55 zl. Podniosl, iz nalezno$c ta uregulowal i pozostawal w prze$wiadczeniu,
ze powyzsze zakonczylo wszelkie rozliczenia z organem rentowym. Nastepnie organ rentowy kierujac do niego
upomnienia z dnia 15 czerwca 2018 r. sprecyzowal, iz informacja z dnia 24 lipca 2017 r. odnosila sie jedynie do czesci
nalezno$ci. Wnioskodawca podniost, iz uregulowal brakujace platnoéci wraz z odsetkami w drodze przelewu z dnia
2 lipca 2018 r. Wobec tego wywiodl, iz zaleglo$é na koncie platnika powstala na skutek okoliczno$ci przez niego
niezawinionych.



/wniosek k.1-2 akt ZUS w przedmiocie zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie/.

Pismem z dnia 28 listopada 2018 r. organ rentowy odmoéwil uwzglednienia wskazanego wniosku. Pismo nie zawiera
uzasadnienia.

/k. 83 nadto pismo w aktach ZUS w przedmiocie zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie
karty nienumerowane/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dokumentow, ktorych wartoSci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron oraz zeznan wnioskodawcy. Sad nie znalaz}l podstaw, azeby odmowi¢ dowodom waloru
wiarygodno$ci z urzedu. Dodaé nalezy, ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1778 z pdzn. zm.),
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mysl art. 11 ust. 2 - na sw6j wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyta
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca, do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych
platnikow.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
(...) w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po
terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 Ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okoliczno$ci , przy zaistnieniu ktérych ustaje
ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumiec¢ nie



oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokoéci (podobne stanowisko zajal S.A. w L. w wyroku z dnia
28.04.2000r. I1I AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).
Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli sktadka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. (I UK 188/11, LEX nr 1217208).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowiazana jest do oplacania sktadek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokos$ci (podobne
stanowisko zajal S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki na
to ubezpieczenie sg oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy
wysokoSciach nadto liczy¢ sie z konsekwencjami wykorzystania zwolnien lekarskich niezgodnie z przeznaczeniem co
wiaze sie z utrata prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz konieczno$cia uciszenia skladki w pelnej
wysoko$ci za ten okres.

Zdaniem Sadu Okregowego podkre$lenia przy tym wymaga, ze sad odwolawczy rozpoznajgc sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych zwigzany jest zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze tres¢ decyzji wyznacza
zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Powyzsze wynika wprost z charakteru postepowania sadowego z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktéore ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Wobec tego postepowanie sprowadza sie do oceny
zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji.
(tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, I1 UZ 51/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IT UZ 1/11, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 275/1111 LEX oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX).

Niemniej jednak w Swietle treéci art. 316 KPC znamiennym jest tez, ze sad wydajac wyrok zobligowany jest braé¢
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Dotyczy to zaréwno stanu faktycznego, jak i
stanu prawnego. W tym kontek$cie sad m.in. winien mie¢ na wzgledzie niedokonane przez organ rentowy w dacie
wydania zaskarzonej decyzji ustalenia odno$nie niezaplacenia wymaganych nalezno$ci, ale takze wiadoma mu juz
w dacie orzekania okoliczno$¢, iz ustalenie to dokonane zostalo na skutek blednych dzialan organu rentowego. /
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lipca 2017 r. III
AUa 285/17 Legalis Numer 1692629/ Wobec tego Sad zobligowany jest uwzglednié¢ przy wyrokowaniu ustalenia
faktyczne blednie pominiete przez organ rentowy a majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Odwolujac sie do normy
art. 316 § 1 KPC, dopuszcza sie tez mozliwo$¢ uwzgledniania przez sad okoliczno$ci niebedacych przedmiotem decyzji
organu rentowego, wowczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku sadu dotyczy okolicznos$ci
pewnych. Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego skrocenia procedury i jest podyktowane wzgledami
ekonomii procesowej. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
22 marca 2018 r. III AUa 202/18. Legalis Numer 1768403/

Majac to na uwadze nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje zar6éwno, gdy
platnik nie zaplacil skladki za jeden pelny miesiac, ale rowniez, gdy wplacil ja z uchybieniem terminu ustawowego.
Okolicznosci te jak i wszelkie okoliczno$ci zwigzane z brakiem prawidlowego regulowania tych zobowigzan winny
zosta¢ uwzglednione przez ZUS przy wydaniu decyzji w tym przedmiocie. Jednakze w uzasadnionych przypadkach,
mimo opéZnienia z zaplatg sktadki, ZUS moze na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po
terminie.

Podkreslié nalezy, ze kwestia zgody, badZ odmowy ZUS, na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w



sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okre§lonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikow) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy na dzien wydania zaskarzonej decyzji platnik skladek niewatpliwie zalegal z oplata
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jednakze wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy catkowicie
pominal fakt, iz wnioskodawca w zwigzku z wyrokiem w sprawie VIII Ua 47/17, ktébrym ostatecznie pozbawiono
go prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 15.06.2013r. do 09.07.2013r., od 21.08.2013r. do 10.09.2013r., od
02.10.2013r. do 02.10.2013r., od 17.02.2014r. do 03.03.2014r., od 19.07.2014r. do 19.08.2014r., od 01.10.2014r.
do 21.10.2014r od 27.02.2015r. do 13.03.2015r od 11.06.2015r. do 22.07.2015r. od 02.04.2016r. do 05.05.2016r.,
wnioskiem z dnia 27 czerwca 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o rozliczenie konta platnika
skladek. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 24 lipca 2017 r. organ rentowy poinformowat odwolujacego, iz na
jego koncie na wskazany dzien ustalono wylacznie niedoplate za 02/2016 r. na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
w kwocie 21,55 zl, ktéra to nalezno$é wnioskodawca uregulowal sadzac, iz zamyka to jego sprawe rozliczen z ZUS.

Nie nalezy traci¢ tez z pola widzenia, iz juz w trakcie niniejszego postepowania tj. po wydaniu zaskarzonej decyzji
wnioskodaweca otrzymal od ZUS upomnienia z dnia 15 czerwca 2018 r. ktérymi byt wzywany do uiszczenia istniejacych
nalezno$ci z tytulu skladek, w tym co bezsporne na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ktérym niezwlocznie sie
podporzagdkowal. Wnioskodawca uiécil nalezno$ci z tytulu wskazanych skladek na rzecz ZUS w dniu 2.07.2018 r.

Nastepnie wnioskodawca wezwaniem do zaplaty z dnia 29 sierpnia 2018 zostat zobligowany do uiszczenia naleznoéci
na ubezpieczenia spoleczne za kwiecier 2018 r. ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2018 r. FP i FGSP za okres marzec
kwiecien 2018 r. W zwigzku z tym interweniowal w ZUS wskazujac, iz wszystkie naleznos$ci uiécil. W odpowiedzi na
powyzsze tego samego dnia uzyskal informacje, iz nie posiada zadluzenia wobec ZUS z tytulu oplacenia skladek.

Znamiennym jest réwniez, iz wobec jednoznacznego stanowiska ZUS, ktéry wzywajac wnioskodawce do uiszczenia
naleznych skladek, jednocze$nie podtrzymywal stanowisko co do nie podlegania przez niego ubezpieczeniom w
spornym okresie, odwotujacy wniést o przywrécenie terminu do uiszczenia skladek, na co otrzymal odpowiedz
odmowna, bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

W ocenie Sadu okolicznosci te sprawiaja, ze przedmiotem niniejszego sporu musiala sie staé tez ocena zasadnoSci
odmowy ,przywrocenia terminu” do oplacenia sktadek. Wnioskodawca niewatpliwie mogl bowiem dziala¢ w zaufaniu
do czynno$ci podejmowanych w sprawie przez organ rentowy. Ten natomiast — co juz podniesiono -jeszcze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji blednie zakomunikowal wnioskodawcy, iz jego zadluzenie z tytulu sktadek wynosi
jedynie 21,55 zl cho¢ w obrocie prawnym byly juz decyzje z dnia 17.10.2016 r. z dnia 16.12. 2016 r. Okoliczno$¢ ta jak
i fakt dostosowania sie wnioskodawcy do wezwania do uiszczenia naleznych skladek calkowicie zlekcewazyt wydajac
zaskarzona decyzje. Nastepnie za$ z urzedu kolejno wzywal wnioskodawce do uiszczenia skltadek w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci odmowy ,przywrdcenia terminu” do oplacenia skladek stwierdzié nalezy, iz decyzja
ta wprawdzie pozostawiona zostala do uznania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, niemniej jednak nie moze byé
ona calkowicie dowolna, a powinna uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny uchybienia
terminu.

W ustawie przeslanka "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie jest wystapienie "uzasadnionych
przypadkéw". Przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody nie jest zatem niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okre§lenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreSlonej treSci. W tym drugim



przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore
stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trzeba wskazaé, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem,
w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoSci.
Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono
charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spotecznych, a nadto w historii
platnika zdarzenie to jest jednorazowe./ tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r, III AUa 387/15, LEX nr

1770999/

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwosci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu w rozumieniu art. 168 kpc, ktéry to termin do dokonania czynnosci
procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywagé, ze ZUS moze przywroécié¢ termin do oplacenia skladki, w zalezno$ci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastgpilo np. z winy nieumyslnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomy$lnosci.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do
oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest nieprawidlowe.

Jak juz wskazano zaré6wno przed wydaniem zaskarzonej decyzji jak i po niej organ rentowy wymuszal na
wnioskodawcy okreslone dzialania utwierdzajac go w przekonaniu iz wywiazat sie z naleznych ZUS zobowigzan z
tytulu skladek m.in. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Odwolujacy stosowal sie zas do wezwan ZUS, blednie
wnioskujac iz powyzsze zamyka sprawe i ze podlega ubezpieczeniom spolecznym. Oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy nalezy doj$¢ zatem do przekonania, ze w odniesieniu do wnioskodawcy zaistnial uzasadniony
przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za sporny okres po
terminie. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo przywro6cié mu termin do zaplaty skladki, a co za tym idzie uznaé, ze
takze w okresie od 01.06.2013r. do 31.12.2013r., od 01.02.2014r. do 31.03.2014r., od 01.05.2014r. do 30.11.2014r., od
01.02.201571. do 31.08.201571,, od 01.11.2015r. do 31.12.2016r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
W innym przypadku doszloby do sytuacji takiej, ze wnioskodawca, nie posiadajac zadnego zadluzenia, nadal nie
podlegalby dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a ZUS, wezedniej wzywajacy do uiszczenia skladek, musialby
je ponownie zwracaé, skoro odmoéwil przywrdcenia terminu do ich oplacenia.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego okolicznoSci nie uwzglednione przez ZUS w zaskarzonej decyzji a istniejace
na dzien jej wydania tj. fakt wprowadzenia wnioskodawcy w blad co do ostatecznego oplacenia skladek sprawiaja, iz
decyzja ta nie moze sie ostac.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sgd Okregowy na podstawie (...) §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy,
ktoére obcigzajg organ rentowy, Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



