Sygn. akt VIII U 1078/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2
marca 2018 roku odmoéwil K. W. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze powolujac sie na przepis art.21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podnidsl, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku,
jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 roku ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w art.173 i art. 174 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dla os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949
roku wysoko$¢ emerytury obliczana jest na podstawie art. 53 powolanej ustawy, ktéry nie przewiduje ustalenia i
uwzgledniania w wysokoS$ci $wiadczenia kapitalu poczatkowego. Wobec powyzszego wnioskodawcy nie przystuguje
rekompensata do pobieranej emerytury. Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze o rekompensacie, o ktérej mowa w art.2
ustawy z dnia 6 marca 1997 roku o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz
utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. z 1997 r. Nr 30, poz. 164), wnioskodawca zostal
powiadomiony pismem z dnia 8 lipca 1997 roku o umieszczeniu go w spisie uprawnionych do nieodplatnego nabycia
Swiadectw rekompensacyjnych.

/decyzja k.84 akt ZUS/

W dniu 27 kwietnia 2018 r. K. W. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym wniost o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu podniosl, ze przepracowal
w warunkach szczeg6lnych przez okres 35 lat w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) Anilana w L.. Przechodzac na
emeryture otrzymywat 10 % dodatek do emerytury i taki dodatek powinien otrzymywac takze od dnia 1 stycznia 1999
roku.

/odwolanie k. 3 /

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniésl o jego oddalenie, argumentujac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniesiono, ze decyzja z dnia 1 listopada 1990 roku przyznano
K. W. emeryture na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki w sprawie wcze$niejszych emerytur dla
pracownikéw zwalnianych z pracy (Dz.U. Nr 40, poz. 27). Do emerytury przystugiwal dodatek w wysokosci 10%
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Ustawa z dnia 6 marca 1997 roku o zrekompensowaniu
okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektoérych wzrostow lub dodatkow do emerytur i
rent (Dz.U. z 1997 r. Nr 30, poz. 164) wnioskodawca nabyl prawo do zrekompensowania utraty 10% dodatku z tytulu
pracy w warunkach szczegolnych. O naleznej rekompensacie, o ktérej mowa w art.2 powyzszej ustawy wnioskodawca
zostal powiadomiony pismem z dnia 8 lipca 1997 roku o umieszczeniu go w spisie uprawnionych do nieodplatnego
nabycia Swiadectw rekompensacyjnych. Zgodnie z art.8 powolanej ustawy prawo do nieodplatnego nabycia $wiadectw
rekompensacyjnych stanowi zaspokojenie wszelkich roszczen z tytulow okre§lonych w art.1 powolanej ustawy.

/odpowiedz na odwolanie k.6 — 6 odwrot/

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wniést o jego
oddalenie.

/o$wiadczenia: wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: protokol rozprawy z dnia
15 pazdziernika2018 r. 00:00:43- 00:05:19 - plyta CD k.18/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca K. W. urodzit sie w dniu (...)
/okoliczno$ci bezsporne/

W okresie od dnia 20 kwietnia 1955 roku do dnia 31 pazdziernika 1990 roku K. W. byl zatrudniony w Zakladzie
(...) w L. i w tym okresie od dnia 1 maja 1969 roku do dnia 31 pazdziernika 1989 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na instalacjach do§wiadczalnych w przemysle chemicznym na stanowisku starszego
mistrza wymienione w Dziale IV poz.41, pkt.1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nt 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

/$wiadectwo — k.11 akt ZUS/

Decyzja z dnia 1 listopada 1990 roku, przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z dnia 26 stycznia
1990 roku (Dz.U. Nr 4, poz. 27). Do emerytury przystlugiwal m.in. dodatek w wysokoSci 10% z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

/ okoliczno$é¢ bezsporna, decyzja k. 15-16 akt ZUS/

Po wejéciu w zycie dnia 15 listopada 1991 r. ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), wnioskodawca
utracil prawo do dodatku z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

/okoliczno$é bezsporna; a nadto — decyzje — k.23, 25-31/

Pismem z dnia 8 lipca 1997 roku organ rentowy zawiadomil wnioskodawce, ze zgodnie z art.18 ust.2 ustawy z dnia 6
marca 1997 roku o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych
wzrostow lub dodatkéw do emeryturirent (Dz.U. z 1997 r. Nr 30, poz. 164), zostal umieszczony w spisie uprawnionych
do nieodplatnego nabycia $wiadectw rekompensacyjnych z tytulu zrekompensowania utraty niektérych wzrostow i
dodatkoéw do emerytur i rent po Ip. (...) oraz, ze przystuguje mu (...) Swiadectw rekompensacyjnych.

/zawiadomienie — k.32 akt ZUS/

W dniu 2 marca 2018 roku K. W. zlozyl wniosek do organu rentowego o ponowne przeliczenie emerytury oraz
przyznanie rekompensaty, o ktdrej mowa w art. 1 ustawy z dnia 6 marca 1997 roku o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. W
uzasadnieniu wniosku podniésl, ze na podstawie art.21 ust.4 w zwigzku z art.26 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia

17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw - odebrano mu dodatek do emerytury z tytulu §wiadczenia pracy w szczego6lnych warunkach. Jednakze ustawa
ta zostala uchylona na mocy art.195 ust. 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora
weszla w zycie z dniem

1 stycznia 1999 roku. Z uwagi zatem na uchylenie podstawy prawnej bedacej podstawa dla zmniejszenia jego
Swiadczenia emerytalnego o nalezne wzrosty — od dnia 1 stycznia 1999 roku winien mie¢ na nowo przeliczong wysoko$¢
Swiadczenia emerytalnego, uwzgledniajaca ponownie nalezne mu wzrosty.

/wniosek — k.80-81 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 2 marca 2018 roku odmoéwil K. W. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych
lub w szczegbdlnym charakterze powolujac sie na przepis art.21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



/decyzja k.84 akt ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczegélowych ustalenn Sad dokonal na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wnioskodawcy przyznano emeryture od dnia 1 listopada 1990 roku na
podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki w sprawie wczeéniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych
z pracy z dnia 26 stycznia 1990 roku (Dz.U. Nr 4, poz. 27), uchwalonego na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 1 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia - pracownicy, z ktoérymi rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w
okolicznoS$ciach okreS§lonych w art. 1 ust. 11 21 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19), moga przej$¢ na weze$niejsza emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli osiggneli
do dnia rozwiazania stosunku pracy okres zatrudnienia wynoszacy lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi
do okres6w zatrudnienia co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Na podstawie art. 54 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, wnioskodawcy przystugiwal dodatek do emerytury w wysokosSci 10% z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Pod rzadem ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, uprawnionymi do emerytury lub renty
ze wzrostem 15% lub 10% podstawy wymiaru byly osoby legitymujace sie okreSlonym stazem pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze na zasadach uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77
lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zmianami i zmiana tytulu). Spelnienie
tych warunkéw przez osoby, ktore spelnily jednocze$nie warunki do uzyskania emerytury lub renty, dawalo tym
osobom uprawnienia w zakresie wysokos$ci tych $§wiadczen, podobnie jak uprawnienie do wzrostu emerytur i rent o
1% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy ponad 20 lat na podstawie art.

29 ust. 21 35 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin.

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zmianami) wprowadzila odmienne od dotychczasowych
zasady ustalania wysokoSci emerytur i rent, ktére wykluczaly wzrosty do emerytur i rent z tytulu okreséw pracy.
Wyszczegoblniajacy w sposdb wyczerpujacy dodatki do emerytur i rent przepis art. 21 ust. 1 tej ustawy nie przewidywat
dodatku z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i w ust. 4 stanowil, ze do
emerytur i rent przystugujacych na podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy nie
przystuguja zadne inne dodatki, wzrosty ani zwiekszenia poza wymienionymi w ust. 1. Regulacja w tym zakresie miala
zastosowanie z mocy art. 26 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej zaré6wno do wnioskéw o ustalenie wysokosci §wiadczen
zglaszanych po wejéciu w zycie tej ustawy, do ktorych prawo powstalo wezesniej, jak i do §wiadczen przyznanych przed
dniem wejécia w zycie ustawy na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepis art. 26 ustawy rewaloryzacyjnej w swoim pierwotnym brzmieniu wprowadzil daleko idace ograniczenia w
zakresie korzystania z praw nabytych. Stanowil on, ze przepisy ustawy stosuje sie do wnioskéw o $§wiadczenia,
zgloszonych poczawszy od dnia wejécia w zycie ustawy. Oznaczalo to, Ze osoby, ktére na podstawie przepisow
dotychczasowych spehily wszystkie warunki do przyznania emerytury lub renty, lecz nie ubiegaly sie o te §wiadczenia,
nie moga realizowac swoich praw po wejSciu w Zycie ustawy, jezeli wedtug zasad okre$lonych w ustawie warunkow



tych nie spelniaja. Ta sama zasada dotyczyla realizacji uprawnien w zakresie wysokoéci $§wiadczen. O zgodnoSci tej
regulacji z obowigzujaca woéwcezas Konstytucja rozstrzygal Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 lutego 1992
r., K14/91 (OTK Nr 1, poz. 7). Orzeczeniem tym uznano przepis art. 26 ustawy rewaloryzacyjnej za niezgodny z art.
1 Konstytucji RP w cze$ci wyslawiajacej zasade panstwa prawnego i art. 70 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Konstytucji RP w
zakresie w jakim dotyczyl osob, ktorym przyznano prawo do §wiadczen, lub ktore spelnily warunki do ich nabycia
przed wejéciem w zycie powolanej ustawy bez wzgledu na date zgloszenia wniosku o §wiadczenia. To ostatnie zdanie
dotyczy osdb, ktore pod rzadem dotychczasowych przepiséw spelnily warunki do nabycia §wiadczen, czyli emerytury
lub renty. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze zasada ochrony praw nabytych objete sa zar6wno prawa
nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, jak i prawa nabyte in abstracto. Potrzeba ochrony ekspektatywy praw
wynika z natury systemu ubezpieczen spolecznych opartego na zalozeniu, ze w zamian za skladki tworzy sie gwarancja
przyszlych stopniowo narastajacych praw.

Po przyjeciu przez Sejm tego orzeczenia omawiany przepis zostal zmieniony ustawa z dnia 2 grudnia 1993 r. o zmianie
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. Nr 127, poz. 583). Zostal dodany ust. 2, ktéry stanowil, ze do oséb, ktére do dnia wejScia w zycie ustawy nie
zglosily wniosku o emeryture i rente, mimo ze spelnily lacznie warunki do nabycia prawa do tych $wiadczen, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Moca tej ustawy dotychczasowa tresé art. 26 oznaczono ust. 11 pozostal on nie zmieniony.
W innych zatem kwestiach niz ustalenie prawa do emerytur i rent, takze w kwestii wysokoéci tych $wiadczen, nadal
obowigzywala zasada stosowania przepiséw ustawy rewaloryzacyjnej do wnioskéw zgloszonych po wejsciu jej w zycie.

Kwestii zachowania praw nabytych w zakresie wysoko$ci $wiadczen dotyczy pierwsza cze$é zacytowanego fragmentu
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, méwigca o osobach, ktérym przyznano prawo do $wiadczen. Tym samym
orzeczeniem zostal uznany za niezgodny z art. 1 Konstytucji RP przepis art. 21 ust. 4 ustawy rewaloryzacyjnej
w zakresie w jakim pogarsza warunki osob, o ktéorych mowa w tym przepisie. W uzasadnieniu do tej kwestii
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
modyfikacjom, zwlaszcza w okresie systemowych zmian prawa. W przypadku uznania za dostatecznie uzasadnione
ograniczen nabytych praw emerytalno-rentowych mniej korzystne rozwigzania nie moga by¢ jednak wprowadzone
bez zagwarantowania bezpieczenstwa prawnego. Podobnie w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/92 w
sprawie zniesienia indeksacji wynagrodzen w sferze budzetowej z moca wsteczna, Trybunal Konstytucyjny nie uznat
za niezgodne z Konstytucja dokonanie zmiany w systemie wynagrodzen, lecz brak zapewnienia jakiegokolwiek okresu
dostosowawczego. Oba orzeczenia zobowigzywaly ustawodawce do naprawienia tych bledow. W wykonaniu tego
zobowiazania zostala wydana ustawa z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w
sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostéw do emeryturirent (jednolity tekst: Dz. U.z2000 . Nr 23, poz. 294).
Stosownie do tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ustawa nie rekompensuje skutkéw niekorzystnej zmiany
przepisow, lecz skutki braku mechanizmoéw dostosowujacych do tej zmiany. W celu zniwelowania tych skutkow ustawa
wprowadzila §wiadectwa rekompensacyjne.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy w brzmieniu pierwotnym (Dz.U. z 1997r., Nr 30, poz.164), uprawnionymi do
nieodplatnego nabycia §wiadectw rekompensacyjnych sa osoby bedgce przed dniem 15 listopada 1991 r. emerytami
i rencistami, uprawnionymi do wzrostéw lub dodatkéw z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, ktore utracily prawo do wzrostéw lub dodatkéw.

Zgodnie z art. 1 powyzszej ustawy - ustawa okresla sposob zrekompensowania:

1) niepodwyzszania wynagrodzen i uposazen w sferze budzetowej z powodu niestosowania, w okresie od dnia 1 lipca
1991 r. do dnia 28 czerwca 1992 r., przepisoOw w zakresie ksztaltowania Srodkéw na wynagrodzenia i uposazenia w
tej sferze,

2) utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéow do emerytur i rent z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze.



Zrekompensowanie, o ktorym mowa w art. 1, nastepuje wylacznie przez nieodplatne nabycie przez osoby uprawnione
Swiadectw rekompensacyjnych na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie (art.2).

Prawo nieodplatnego nabycia §wiadectw rekompensacyjnych stanowi zaspokojenie wszelkich roszczen z tytulow
okre§lonych w art. 1 (art.8).

Uprawnionym, organ sporzadzajacy spis dorecza zawiadomienie o umieszczeniu w spisie wraz z informacja o
przystugujacej liczbie §wiadectw rekompensacyjnych (art.18 ust.2).

Ustawa o zmianie ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty
niektorych wzrostow do emerytur i rent z dnia 23 lipca 1999 roku, ktora weszla w zycie 15 wrze$nia 1999 roku zmienila
Swiadectwa kompensacyjne na nominalng rekompensate. Poza tym wprowadzila m.in. zasade, ze program wyplat
rekompensat pienieznych bedzie realizowany od roku 2000 do roku 2004 (art.10) oraz, ze roszczenia o wyplate
rekompensaty przedawniaja sie z uplywem pieciu lat od dnia w ktérym uprawniony lub jego spadkobierca mogt
odebrac¢ rekompensate (art.22).

Z ustalen Sadu wynika, ze po wejéciu w zycie dnia 15 listopada 1991 r. - ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6rych ustaw, wnioskodawca
utracil prawo do dodatku z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z brzmienia art. 3 pkt 2 ustawy o rekompensatach wynika, iz wnioskodawcy przystugiwalo prawo do nieodplatnego
nabycia $§wiadczen rekompensacyjnych (zamienionych pdzniej na nominalng rekompensate. Pismem z dnia 8 lipca
1997 roku organ rentowy zawiadomil wnioskodawce, ze zgodnie z art.18 ust.2 ustawy z dnia 6 marca 1997 roku
o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow
lub dodatkéw emerytur i rent, zostal umieszczony w spisie uprawnionych do nieodplatnego nabycia §wiadectw
rekompensacyjnych z tytulu zrekompensowania utraty niektorych wzrostow i dodatkéw do emeryturirent po Ip. (...)
oraz, ze przystuguje mu (...) Swiadectwa rekompensacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego — powolana ustawa z dnia 6 marca 1997 roku miala na celu naprawienie szkody wyniklej
z utraty wzrostu wynagrodzen za zamkniety okres oraz z utraty wzrostéw lub dodatkow do emerytur i rent przyznajac
uprawnionym osobom inne §wiadczenie w zamian utraconego. Dlatego tez odwolujacy w trybie tej ustawy mial prawo
do zrekompensowania utraty prawa do dodatku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Podkresli¢ nalezy, ze wejécie w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku - ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (1j. z 2018r., poz. 1270), ktéra na
mocy art.195 ust.9 uchylila ustawe z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw — pozostaje bez wplywu — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — na
jego prawo do przyznania dodatku do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Przypomnieé¢ ponownie nalezy, ze sporne wzrosty (dodatki) $wiadczen przystugiwaly z mocy przepisow ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, w szczegblno$ci art. 54 ust. 1 pkt 4 w
zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., okredlajacymi rodzaje zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz warunki, na podstawie ktérych mogt byé przyznany
wzrost emerytury lub renty w wysokosci 10 lub 15% podstawy jej wymiaru. Obowiazujace od dnia 15 listopada
1991 r. przepisy art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) takich wzrostow juz
nie przewidywaly. Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. nie obowigzywala tez podstawa prawna
Swiadczenia - przepis art. 54 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdow, ktéry utracit
moc w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, jako sprzeczny z jej postanowieniami. Tym
samym upadly przepisy, regulujace prawo do wzrostow lub dodatkéw z tego tytulu zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla



pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
co znalazlo wyraz w jego w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 maja
1996 r. zmieniajgcego rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 63, poz. 292).

Uchylenie z dniem 1 stycznia 1999 roku - ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw nie moze skutkowa¢ przyznaniem odwotujacemu
ponownie dodatku do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz na podstawie art.195 ust. 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych utracila moc takze ustawa z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych takze nie przewiduje
dodatkéw i wzrostéw do emerytur i rent z tytulu warunkéw lub charakteru wykonywanej pracy.

Whnioskodawcy nie przystluguje nadto prawo do rekompensaty na podstawie art.21 ustawy o emeryturach
pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz prawo do rekompensaty, zgodnie ze wskazang wyzej ustawg, majg osoby
urodzone po 31 grudnia 1948 roku, ktére przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przedmiotowe $wiadczenie nie ma zastosowania do tych ubezpieczonych, ktorzy zostali w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych zakwalifikowani do tzw. starszej grupy ubezpieczonych (urodzonych przed 01.01.1949
r.). Jak wskazuje sie w doktrynie ta przestanka jest konsekwencja przyjetego przy reformie systemu ubezpieczen
spolecznych zalozenia, zgodnie z ktérym starsza grupa wiekowa ubezpieczonych - urodzonych przed 01.01.1949 r.
(a wiec tych osob, ktére w dacie wejécia w zycie reformy systemu ubezpieczenn spolecznych ukonczyly juz 50 lat
zycia) podlega dotychczasowym (tzn. funkcjonujacym przed 01.01.1999 r.) zasadom przechodzenia na emeryture (zob.
kom. do art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w : Ustawa o emeryturach pomostowych. Komentarz. Red. Beata
Gudowska, wyd. C. H. Beck. 2013, wydanie 1).

Majac zatem na uwadze, ze wnioskodawca urodzil sie w dniu (...) — prawo do rekompensaty w oparciu o przepis art.21
powolanej ustawy o emeryturach pomostowych, mu nie przystuguje.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

14.11.2018r.



