Sygn. akt VIII U 1036/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.03.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatl w L. na podstawie art. 21 ustawy z 19.12.2008r.
o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965) odmoéwil J. M. prawa do rekompensaty z uwagi na brak
co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegb6lnym charakterze, uznajac, ze wnioskodawca
bezspornie udowodnit jedynie 13 lat, 4 miesiecy i 23 dni tego stazu. Zaktad wyjasnil, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu
do w/w stazu okresu zatrudnienia od 8.07.1974r. do 31.07.1976r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., wskazujac, ze
Archiwum nie jest uprawnione do wystawiania §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych /decyzja k. 28 akt ZUS/.

Whnioskodawca uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zlozyl od niej odwolanie wnoszac o uznanie okresu
zatrudnienia od 8.07.1974r. do 31.07.1976r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych i w efekcie przyznanie rekompensaty za prace w szczegélnych warunkach wykonywanej
co najmniej 15 lat. Ponadto odwolujacy wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych /odwolanie k. 2-4/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie /odpowiedZ na odwotlanie k. 7/.

Na rozprawie 20.08.2018r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
odwotujacego poparl odwotlanie, a pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie /e-prot. z 20.08.2018r.: 00:02:09,
00:03:20, 00:15:55, 00:17:41/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca -J. M. (urodz. (...)) posiada na mocy decyzji z 28.03.2018r. prawo do emerytury od 17.03.2018r., tj.
od osiagniecia wieku emerytalnego/decyzja k. 26 akt ZUS/.

Przed organem rentowym wnioskodawca bezspornie wykazal staz pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych w
iloSci 13 lat, 4 miesiecy i 23 dni / niesporne/.

Whnioskodawca przedlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dn. 31.07.1976r. wystawione przez pracodawce - (...)
Przedsiebiorstwo (...) w L., z ktérego wynika, ze od 8.07.1974r. do 31.07.1976r. pracowal w tym zakladzie pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo na stanowisku pomoc maszynisty spycharki od 8.07.1974r. do 30.11.1974r.
a p6zniej na stanowisku maszynisty spycharki od 1.12.1974r. do 31.07.1976r., a nadto po§wiadczono w tym Swiadectwie
pracy, ze w czasie zatrudnienia wnioskodawca ukonczyt kurs dla maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych kat. IIT o specjalnosci spycharki /Swiadectwo pracy k. 6 akt kapitalowych/.

Odwolujacy nie posiada $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez w/w pracodawce,
poswiadczajacego, ze pracowal w spornym okresie od 8.07.1974r. do 31.07.1976r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonujac stale i wylgcznie prace w warunkach szczegblnych /niesporne/.

Whnioskodawca zlozyl natomiast w toku postepowania przed organem rentowym wystawione w dn. 14.09.2000r.
przez Zaklad (...) przy (...) Urzedzie Wojewodzkim w L. Archiwum Zakladowe $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, w ktérym na podstawie znajdujacych sie w tym Archiwum dokumentow zlikwidowanego w/
w zakladu pracy poswiadczono, ze od 8.07.1974r. do 31.07.1976r. skarzacy byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynistéow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych na stanowisku maszynisty spycharki wymienionym w Wykazie A dzial V poz. 3 pkt 3 od 8.07.1974r.
do 31.07.1976r. stanowigcym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dn. 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,



uprawniajace do wczeéniejszego przejécia na emeryture (Dz.Urz.MBiPMB Nr 3, poz. 6). /$éwiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez Archiwum z 14.09.2000r. k 15 akt ZUS/.

Zaskarzong decyzja organ emerytalny odmowitl J. M. prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z
19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965) z uwagi na brak wymaganego stazu
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Odmawiajac uznania
do przedmiotowego stazu okresu zatrudnienia od 8.07.1974r. do 31.07.1976r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w L., ZUS argumentowal, ze Archiwum nie jest uprawnione do wystawiania §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych /decyzja k. 28 akt ZUS/.

Odwolujacy legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. Z zawodu jest tokarzem /dokumenty w aktach
osobowych k. 18: odpis $wiadectwa ukonczenia (...) w 1971r., zyciorys, kwestionariusz osobowy i §wiadectwo lekarskie
7 28.06.1974r. /.

W spornym okresie od 8.07.1974r. do 31.07.1976r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L. w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie poczatkowo od 8.07.1974r.- na podstawie angazu z tego samego dnia -
wykonywal prace na stanowisku pomoc maszynisty spycharki. Na tym stanowisku skarzacy pracowat do 30.11.1974r.
Whnioskodawca na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal na tej
samej maszynie razem z innym pracownikiem w systemie zmianowym.

W trakcie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawca pomyslnie ukonczyl prowadzony przez Osrodek (...)
Ministerstwa Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych we W. kurs dla maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych, uzyskujac na potwierdzenie powyzszego zaswiadczenie z 19.10.1974r., z ktérego wynika,
ze posiada uprawnienia kategorii III o specjalnosci spycharki /rodzaj specjalnoéci spycharki typ maszyn do 100 km/.

W zwigzku z uzyskaniem tych uprawnien, na podstawie angazu z 9.12.1974r., poczynajac od 1.12.1974r. pracodawca
powierzyl wnioskodawcy samodzielne stanowisko maszynisty spycharki, na ktérym odwolujacy pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy az do zakonczenia stosunku pracy z w/w zakladem pracy, tj. do 31.07.1976r. W tym
okresie wnioskodawca przez caly czas samodzielnie pracowal wylacznie jako operator spycharki obstugujac jedna
maszyne. Zadnych innych prac w tym czasie wnioskodawca nie wykonywal /akta osobowe k. 18, a w nich: §wiadectwo
pracy z 31.07.1976.r, wnioski urlopowe, karta obiegowa zmiany z 29.07.1976r. , podanie o przyjecie do pracy z
1.07.1974r., karta obiegowa zmiany z 6.07.1974r., roczne karty ewidencji w pracy, protokot komisji egzaminacyjnej
potwierdzajacy ukonczenie 29.11.1974r. kursu maszynisty spycharki, angaz z 9.12.1974r., angaz z 8.07.1974r.,
odpis uprawnien kategorii III, pisemne zobowigzanie z 17.08.1974r., zawiadomienie o urlopie wypoczynkowym z
2.07.1975r., Z 29.08.1974r., 7 15.12.19751"., Z 19.07.1976r1., podanie z 29.06.1976r. , podanie o urlopu okolicznosciowego
z 29.07.1976r., oS§wiadczenie o wstepnym przeszkoleniu w zakresie bhp na stanowisku pomocnika maszynisty
spycharki z 6.07.1974r., zeznania wnioskodawcy e-prot. z 20.08.2018r.: 00:03:57, 00:06:25 W Zw. Z 00:15:05,
zeznania $wiadka A. M. e-prot. z 20.08.2018r.: 00:12:21, zas§wiadczenie z 19.10.1974r. wydane przez OS$rodek (...)
Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych we W. okazane na rozprawie z 20.08.2018r. przez
pelnomocnika wnioskodawcy: 00:03:57/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw zar6wno w postaci dokumentéw,
w tym przede wszystkim w oparciu o oryginalng dokumentacje osobowa ze spornego okresu zatrudnienia, jak i
osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz $wiadka A. M., ktéra pracowala w tym samym
czasie co wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. jako wydawca magazynowy a do jej obowigzkéw nalezalo
m.in. wydawanie operatorom spycharek narzedzi, paliwa i odziezy. Swiadek niewatpliwie miala zatem wiedze na
temat tego w jakim charakterze wnioskodawca pracowal i potwierdzila, ze oprocz pracy operatora spycharki nie
wykonywal on zadnych innych prac, co w zestawieniu z dostepna oryginalna dokumentacja pracowniczg z tego okresu,
a w szczego6lnosci wystawionym przez zaklad pracy Swiadectwem, z ktérego wynika, ze od 1.12.1974r. wnioskodawca
pracowal juz samodzielnie jako operator spycharki, a takze zachowanym angazami i z okazanym w trakcie rozprawy
z 20.08.2018r. zaswiadczeniem o ukonczeniu kursu dla maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych



wystawionym w dn. 19.10.1974.r pozwolito sadowi ustalié, ze wnioskodawca w sposob nalezyty wykazal brakujacy
okres zatrudnienia poza bezspornie uznany przez ZUS do wymaganych co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Autentyczno§é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila tez watpliwoéci sadu.
Stad tez dokumenty te zostaly uznane za wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego oraz $wiadka, nie
znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich warto$é dowodowa i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz
nie noszg one cech konfabulacji, a nadto okazaly sie w caloSci koherentne nie tylko ze sobg nawzajem, ale tez z
dostepnymi dokumentami zawartymi w oryginalnych aktach osobowych skarzacego z badanego okresu, tworzac
razem z nimi logiczna calo$¢. Organ rentowy nie podwazyl przy tym warto$ci dowodowej zeznan $wiadka A. M., ktora
jako osoba obca w stosunku do wnioskodawcy nie miala zadnego powodu do skladania korzystnych zeznan, dla ktorejs$
ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy z 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017r., poz. 664) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie za$ z ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W myél art.23 ust.1 i 2 w/w ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie, jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty mozliwosSci przejsScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty, tj.: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy
w szczegOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przestankg negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych
jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak stusznie podkresdla sie w literaturze przedmiotu, wykladnia art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie
moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore
nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS kapitatl poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., za
ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1.01.1999 ., to warunek sformutowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Przyja¢ tym samym nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem
spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31.12.1998 r.



Analizujac przestanki, ktérych spelienie warunkuje prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze
Swiadczenie to przysluguje tym pracownikom, ktérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.1i 3 ustawy emerytalnej, ale nie nabyli prawa do
emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (M. Zieleniecki, Komentarz do art.21
ustawy o emeryturach pomostowych, LEX el.).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Zgodnie z art.32 ust.2 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t.j. Dz.U.
7 2017r., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art.32 ust.4 w/w ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 w/w rozporzadzenia wynika za$, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia, za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W n/n postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. od 8.07.1974r. do 31.07.1976r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako maszynista spycharki, i tym samym przy uwzglednieniu bezspornego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych w iloSci 13 lat, 4 miesiecy i 23 dni, ze spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze w przypadku skarzacego sporna byta jedynie przestanka posiadania
stazu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych a brakujacy okres do uznania, ze przestanka ta jest spelniona
to okres to jedynie 1 roku, 7 miesiecy i 7 dni.

W sprawie poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca nie ma wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w L.
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z tego okresu.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do
stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11.10.2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia. W my$l
§ 21-23 w/w rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu



zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 tego rozporzadzenia, ktory przewiduje,
ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 27.05.1985 r., III UZP 5/85, wyjasnil, ze w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkoéw
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym
art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnoé¢ dowodu ze §wiadkow i z przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi
sadami okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do $wiadczen moga byé udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi (por. wyr. SN z 2.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w
spornym okresie byla praca wykonywang w warunkach szczegdlnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach
iw tym celu Sad dopuscil dowdd z zachowanych oryginalnych akt osobowych wnioskodawcy z tego okresu, a takze z
zeznan Swiadka i przestuchania wnioskodawcy.

Podkreslié takze nalezy, ze istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz
czy prace te sg wymienione w w/w rozporzadzeniu z 7.02.1983 r., gdyz wlasnie to rozporzadzenie jest aktem prawnym,
w oparciu o ktéry nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, ze
wnioskodawca spekil ostatnig sporng przestanke posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy wykonywanej stale
i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz konfrontacja tresci oryginalnego Swiadectwa pracy
Z 31.07.1976r. wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w L. i zachowanych w aktach osobowych angazy, z
ktérych to dokumentéow wynika wprost, ze od 1.12.1974r. skarzacy pracowal samodzielnie jako operator spycharki,
z zeznaniami $wiadka i trescig przestuchania wnioskodawcy, a takze okazanym na rozprawie w dn. 20.08.2018r.
zaSwiadczeniem z 19.10.1974r. o ukonczeniu kursu dla maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych
kategorii III, daje podstawe do przyjecia jednoznacznej konkluzji, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze po
uzyskania stosownych uprawnien do wykonywania pracy jako samodzielny operator spycharki co najmniej od
1.12.1974r. wnioskodawca stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej 8 godzin dziennie, pracowal wylacznie
na stanowisku maszynisty spycharki az do zakonczenia stosunku pracy w w/w zakladzie pracy tj. do 31.07.1976r.
Analiza treSci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z7.02.1983 r. wskazuje, ze do prac
w warunkach szczeg6lnych naleza wymienione w dziale V (zatytulowanym ,,W budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”) pod poz. 3 ,,Prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”. Do prac tego rodzaju
naleza wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegbélnych warunkach uprawniajace
do wczeéniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, w wykazie A dziale V poz. 3 prace
maszynistow robot ziemnych na stanowisku maszynisty spycharek i ciagnikéw gasienicowych pkt 3 (Dz.U. Nr 3, poz.
43). To za$ oznacza, ze praca wnioskodawcy na stanowisku operatora spychaki od 1.12.1974r. do 31.07.1976r. daje juz
staz 1 roku i 8 miesiecy, ktory lacznie z bezspornym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych wiloSci 13 lat, 4 miesiecy
i 23 dni, daje wymagane co najmniej 15 lat pracy w tych warunkach.

Koncowo Sad zwazyl, ze w tym stanie rzeczy, nawet jeSli w sprawie istnialy watpliwosci co do tego czy we
wezedniejszym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E. od 8.07.1974r. do 30.11.1974r., odwolujacy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczego6lnych, poniewaz wnioskodawca wtedy pracowat
na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki i w systemie zmianowym z innym pracownikiem pracowal na



tej samej maszynie, cho¢ wedlug twierdzen skarzgcego mial on umiejetnosci do wykonywania pracy operatora
spycharki, ale bezspornie nie miatl jeszcze oficjalnie uprawnien do wykonywania takiej pracy samodzielnie - kwestia ta
wobec jednoznacznego wykazania w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wystarczajacej
ilosci brakujacego stazu pracy wykonywanej samodzielnie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczeg6lnych jako operator spycharki od 1.12.1974r. do 31.07.1976r., nie miala dla uznania zasadno$ci odwotania
znaczenia, gdyz staz co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, zostal przez skarzacego nalezycie wykazany
w n/n postepowaniu.

Reasumujgc — w $wietle ustalonych faktow ponad wszelka watpliwo$é¢ skarzacy od 1.12.1974r. do 31.07.1976r., tj.
przez 1 rok i 8 miesiecy, wykonywal samodzielnie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prace operatora
spycharki, wymieniong w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w dziale
V ,W budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych” pod poz. 3, co oznacza, ze tacznie z bezspornym stazem
pracy w warunkach szczegdlnych w iloSci 13 lat, 4 miesiecy i 23 dni, skarzacy spelia ostatnia sporng przestanke
posiadania co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 §2 k.p.c., Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i w efekcie przyznal skarzacemu prawo do rekompensaty, o czym orzekl, jak w
pkt. 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art.98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, Sad Okregowy zasadzil w
pkt. 2 sentencji wyroku od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
180 zl, ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie do
wniesienia apelacji, jednoczesSnie wypozyczajac akta emerytalne i zobowiazujac do ich zwrotu w razie zlozenia apelacji.

A.P.



