Sygn. akt VIII U 996/18

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. w Z. na podstawie art.
36 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych z
stwierdzil, iz stope procentowg skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek (...) Sp.z o0.0.w
najblizszym roku skladkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. podwyzsza
0 100% i ustala w wysokoéci 1,86%.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 9 czerwca 2017 r. do ZUS II Oddzial w L. wplynal wniosek z
Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego Inspektoratu Pracy w L. o podwyzszenie platnikowi (...) sp. z 0.0. 0 100%
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na najblizszy rok skladkowy. Jako powdd podano razace
naruszenie przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonych w czasie trzech kolejnych kontroli.

Organ rentowy dodal, ze z uzasadnienia wniosku Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze w trakcie dwdch kolejnych
kontroli zakladu (...) sp. z o.0. stwierdzono razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
wielokrotne, bezposrednie naruszenie zdrowia i zycia pracownikéw poprzez dopuszczenie do eksploatacji maszyn
do obrobki skrawaniem, ktére nie spelnialy wymagan minimalnych, w szczego6lnoSci w zakresie zapewnienia
oslon (urzadzen ochronnych) o konstrukeji skutecznie zabezpieczajacej przed dostepem do ruchomych elementéw
stwarzajacych zagrozenie w strefach roboczych oraz napedowych, wyposazenia w uklad stertowania zabezpieczajacych
przed mozliwo$écia samoczynnego rozruchu maszyn w przypadku ponownego pojawienia sie napiecia w obwodzie
zasilania po jego uprzednim zaniku. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek nie wykonal decyzji
inspektora pracy polegajacej na ocenie i udokumentowaniu ryzyka zwiazanego z mozliwoscia wystgpienia w miejscach
pracy atmosfery wybuchowej w zwigzku z zastosowaniem i magazynowaniem substancji i mieszanin niebezpiecznych
tworzacych z powietrzem mieszanine wybuchowa, ktdrej termin uplynal 31 grudnia 2013 r.

/decyzja — akta ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji w dniu 30 kwietnia 2018 r. zlozyla (...) Sp. z 0.0. Decyzji zarzucono:
« Naruszenie przepiséw postepowania, w sposoéb majacy wplyw na wynik sprawy:

- art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 7k.p.a. wzw. z art. 77 §1 k.p.a. wzw. z art. 84 §1k.p.a.
poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw BHP na okoliczno$¢ charakteru stwierdzonych
uchybien w zakresie BHP i wadliwg ocene materialu dowodowego zebranego, to jest protokoléw z przeprowadzonych
kontroli i wbrew ich brzmieniu przyjecie, ze stwierdzone tam uchybienia w zakresie BHP maja charakter razacy,
podczas gdy zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze uchybienia te maja charakter co
najwyzej $redni.

« Naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

- art. 36 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, bedace skutkiem wadliwej interpretacji pojecia ,razace naruszenie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy”, podczas gdy biorac pod uwage literalne znaczenie stowa “razace” nalezy
uznac, ze przepis ten dotyczy jedynie takich uchybien, ktore nie sa lekkie, Srednie czy powaznie, lecz sg tak istotne
i liczne, Ze nie zapewniaja elementarnego bezpieczenstwa pracownikéw powodujac znaczne prawdopodobienstwo
mozliwo$ci wystgpienia powaznego wypadku przy pracy, co w zakladzie wnioskodawcy nie mialo miejsca, bowiem
stwierdzone uchybienia nie zwiekszaly istotnie ryzyka wypadku, co réwniez znalazlo odzwierciedlenie w fakcie, ze w
czasie wielu lat funkcjonowania zaktadu do zadnych wypadkéw nigdy nie doszlo.



W zwigzku z powyzszym wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie w caloéci i stwierdzenie, ze brak
jest podstaw do podwyzszenia stopy procentowej skltadki ubezpieczenia wypadkowego.

/odwolanie — k. 3 — 6/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podnidst argumentacje z decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 15/

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 r. pelnomocnik odwolujacego popart odwolanie oraz wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

/protokoél rozprawy — 00:01:16 — 00:01:49, 00:35:39 — 00:42:40 — plyta CD — k. 165/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 18 wrzesnia 2008 r. Przedmiotem dzialalno$ci
spolki jest obrobka mechaniczna elementéw metalowych.

/wypis z KRS — k. 7 — 13/

W dniach 23 pazdziernika 2013 r., 25 pazdziernika 2013 r. Inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L.
prowadzil czynnoéci kontrolne w (...) Sp. z 0.0. w L.. Podczas w/w kontroli stwierdzono szereg nieprawidtowosci w
zakresie przestrzegania przepisoéw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.

W trakcie kontroli ustalono, ze podstawowym zakresem dzialalnoSci kontrolowanego podmiotu jest produkcja
manometréw czasomierzy i tachograféow. W umowach o prace zawartych z objetymi kontrola pracownikami nie
okre$lono miejsca wykonywania pracy. Pracodawca nie przechowuje w aktach osobowych G. K. kopii lub odpisu
zaswiadczenia z odbycia przez pracownika szkolenia okresowego z zakresu bhp, ktore pracownik odbyl 7 czerwca 2010
r.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

- T. M. (1) zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. produkcji odby}l ostatnie szkolenie okresowe z zakresu bhp dla
0s6b kierujacych pracownikami 6 czerwca 2008 r.,

- J. M. zatrudniony na stanowisku monter-brygadzista odbyt ostatnie szkolenie okresowe z zakresu bhp dla os6b
kierujacych pracownikami 6 czerwca 2008 r., ponadto pracownik odbyt 21 sierpnia 2013 r. szkolenie okresowe z
zakresu bhp dla oséb zatrudnionych na stanowiskach robotniczych,

- Z. K. zatrudniony na stanowisku montera brygadzisty odby} 21 sierpnia 2013 r. szkolenie okresowe z zakresu bhp
dla os6b zatrudnionych na stanowiskach robotniczych; pracownik do dnia kontroli nie odbyl szkolenia okresowego z
zakresu bhp dla oséb kierujacych pracownikami,

- K. W. zatrudniony na stanowisku montera brygadzisty odbyl 21 sierpnia 2013 r. szkolenie okresowe z zakresu bhp
dla os6b zatrudnionych na stanowiskach robotniczych; pracownik do dnia kontroli nie odbyt szkolenia okresowego z
zakresu bhp dla oséb kierujacych pracownikami.

W trakcie kontroli ustalono, ze w zakladzie sa prowadzone prace szczeg6lnie niebezpieczne (np. sitodruk, tampodruk,
prace zwigzane z myciem ,,sit”) z wykorzystaniem substancji i mieszanin niebezpiecznych tj. np. aceton, farby (...),
rozpuszczalnik (...). Pracodawca w zwiazku z powyzszym nie sporzadzil wykazu prac szczegolnie niebezpiecznych oraz
nie okreslil szczegétowych wymagan przy wykonywaniu tych prac.

Pracodawca przedstawil w trakcie kontroli pomiary $srodowiska pracy z 5 marca 2013 r. m.in. w zakresie:



stezenia pylow -

« w narzedziowni - stezenia pylow (stal, tarcza szlifierska) na stanowisku obstlugi szlifierki do plaszczyzn i prac
Slusarskich - wspolezynnik narazenia w trakcie pomiaréw wynosit 0,1- 0.5 (...);

+ na stanowisku tokarza podczas - wspdlczynnik narazenia w trakcie pomiaréw wynosit 0,1- 0.5 (...).
natezenia halasu -

» wnarzedziowni na stanowisku obstugi szlifierki do plaszczyzn i prac §lusarskich wspolczynnik narazenia w trakcie
pomiaréw byl nizszy od 0,2 (...);

» obshlugi prasy mimos$rodowe na stanowisku obsltugi szlifierki do plaszczyzn i prac $lusarskich wspoélczynnik
narazenia w trakcie pomiar6éw byl nizszy od 0,2 (...);

« obslugi pras szybkobieznych wspolczynnik narazenia w trakcie pomiaréw wynosit 2,07 (...) 88,2dB;
« obshlugi automatéw tokarskich wspdlczynnik narazenia w trakcie pomiaréw wynosit 0,52 (...) 82,2dB;
« pomieszczenia wtryskarek wspoétczynnik narazenia w trakcie pomiaréw wynosil - 0,21 (...).

W trakcie kontroli ustalono, ze w hali wiryskarek zainstalowano dwa mlynki do mielenia odpadéw tworzyw
sztucznych. Na podstawie przedstawionej przez specjaliste ds. bhp instrukeji jednego z mlynkéw ustalono, ze
maszyna w trakcie pracy emitowany halas na poziomie 80dB, dla drugiej maszyny pracodawca nie przedstawil
instrukcji obslugi. Pracodawca w zwigzku z powyzszym nie przeprowadzil rozpoznania Zrédetl emisji oraz warunkow
wykonywania pracy zwiazanej z obstuga mlynkéw, ktére majg wplyw na poziom stezen lub natezen czynnikéw lub
na poziom narazenia na oddzialywanie tych czynnikéw w celu wskazania czynnikow szkodliwych dla zdrowia w
Srodowisku pracy, do badania i pomiary (w szczegdlnoSci w zakresie natezenia halasu).

Pracodawca przedstawil w trakcie kontroli sprawozdanie nr U-9/176/10/S, z dnia 16.11.2010 r. (zalacznik nr 2)
z pomiaréw o$wietlenia. Na podstawie ww. sprawozdania ustalono, ze nie zapewniono parametrow oSwietlenia
zgodnych z polska norma PN- (...) na stanowiskach m.in.

« zorganizowanych w zespole montazu (I pietro) —
- na stanowisku wkrecania sprezyny do mechanizmu KZS, na stanowisku klejenia
wlosa KZS, na stanowisku montazu stykow,
- na stanowisku skladania mechanizmu zegara szachowego,
- na stanowisku skladania zespotu plyty zegara szachowego, na stanowisku montazu
lozyska zegara szachowego,
- na stanowisku regulacji predko$ciomierza,
- na stanowisku montazu predko$ciomierza - wiercenia otworéw,
- na stanowisku montazu licznika motogodzin,
- na stanowisku montazu obrotomierza magnetycznego,

- na stanowisku montazu stykoéw KZS;



 zorganizowanych w montazu zespotu wlosa (p6lpietro) —
- na stanowisku zwijania wlosa w kasete.
Pracodawca ocenil oraz udokumentowal ryzyko zawodowe m.in. na stanowiskach.

- operatora wtryskarki - przedstawiona ocena ryzyka zawodowego nie uwzglednia ryzyka zwigzanego z zagrozeniem
upadku na rozsypanym granulacie,

- tokarza - w ocenie ryzyka zawodowego nie wyszczegdlniono stosowanych maszyn, urzadzen oraz materialow,
- frezera - w ocenie ryzyka zawodowego nie wyszczegoblniono stosowanych maszyn, urzadzen oraz materialow,
- prasy mimo$rodowe;j.

Pracodawca do dnia kontroli nie ocenil ryzyka zawodowego na stanowisku zwigzanym z obslugg wozka jezdniowego,
na stanowisku obslugi automatéw tokarskich oraz ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem pracownikéw na
halas, na stanowiskach na ktérych wystepuje przekroczenie progu oddzialywania.

Ustalono réwniez, ze w zakladzie w procesie produkcji jest prowadzony proces - tampodruku oraz sitodruku
oraz, ze sg stosowane substancje oraz mieszaniny niebezpieczne tworzace z powietrzem mieszanine wybuchowa
np. aceton, farba (...), (...). Proces sitodruku oraz tampodruku jest prowadzony w pomieszczeniu, w ktérym
zostala zastosowana nawiewna wentylacja mechaniczna oraz ogblna wentylacja grawitacyjna - okre§lono granice
wybuchowo$ci ww. substancji, nie zastosowano wentylacji miejscowej. Ponadto na podstawie wyjasnien specjalisty
ds. bhp M. W. ustalono, ze na stanowisku sitodruku jest prowadzony proces mycia sit m.in. z wykorzystaniem acetonu
iinnych rozcienczalnikéw. Substancje niebezpieczne s sktadowane w szafie metalowej, w ktorej brak jest wentylacji.
Pracodawca w zwigzku z powyzszym nie ocenil ryzyka zwiazanego z mozliwoScia wystapienia w miejscach pracy
atmosfery wybuchowe;j.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze pracodawca nie wyposazyl wszystkich pracownikéw w odziez i obuwie ochronne.

W trakcie kontroli ustalono, ze w zakladzie nie wykonano pomiaréw podstawowej ochrony przeciwporazeniowej
eksploatowanej w zakladzie instalacji elektrycznej - nie przedstawiono w trakcie kontroli.

W zakladzie nie opracowano instrukeji eksploatacji instalacji elektryczne;j.

Ponadto w trakcie kontroli w dniu 23 paZdziernika 2013 r. ustalono, ze: pracodawca nie dokonal oceny spelienia
przez maszyny - obrabiarki skrawajace do metalu wymagan minimalnych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikdéw podczas pracy,

* w frezarce A-2.01/11 nie zapewniono:

- oslony przektadni pasowej napedu glownego,

- zabezpieczenia przed mozliwo$ciag dostepu do strefy niebezpiecznej przekladni pasowej napedu podzielnika,

- zabezpieczenia przed mozliwo$cig uruchomienia maszyny jedynie przez celowe zadzialanie na uklad sterowania.
* w frezarce A-2.05/2 nie zapewniono:

- zabezpieczenia przed mozliwo$cig dostepu do strefy niebezpiecznej przekladni pasowej napedu gléwnego,

- zabezpieczenia przed mozliwo$cig uruchomienia maszyny jedynie przez celowe zadzialanie na uklad sterowania.

* w frezarce A-2.05/1 nie zapewniono:



- zabezpieczenia przed mozliwo$cia dostepu do strefy niebezpiecznej przekltadni pasowej napedu glownego,

- zabezpieczenia przed mozliwo$cia uruchomienia maszyny jedynie przez celowe zadzialanie na uklad sterowania.
* w automacie tokarskim nr 400/252 nie zapewniono:

- zabezpieczenia przed mozliwoscia dostepu do strefy niebezpiecznej przekladni tanicuchowej napedu maszyny,

- zamocowania oslony przekladni pasowej napedu maszyny - oslona moze zosta¢ zdemontowana bez uzycia narzedzi
co nie powoduje zatrzymania maszyny,

- zabezpieczenia zapewniajacego uruchomienia maszyny jedynie przez celowe zadzialanie na uklad sterowania,

- zabezpieczenia przed dostepem do strefy niebezpiecznej obszaru roboczego maszyny - maszyna nie zostala
wyposazona w urzadzenie ochronne zabezpieczajace przed dostepem do obszaru roboczego automatu, w ktérym
poruszaja sie narzedzia robocze oraz obrabiany element.

* w automacie tokarskim nr 400/224 nie zapewniono:

- zamocowania ostony przekladni pasowej napedu maszyny - ostlona moze zostac
zdemontowana bez uzycia narzedzi co nie powoduje zatrzymania maszyny,

- zabezpieczenia przed mozliwo$cia dostepu do strefy niebezpiecznej przektadni
pasowej napedu glowicy wiercenia,

- zabezpieczenia zapewniajacego uruchomienia maszyny jedynie przez celowe zadzialanie na uklad sterowania,

- zabezpieczenia przed dostepem do strefy niebezpiecznej obszaru roboczego
maszyny - maszyna nie zostala wyposazona w urzadzenie ochronne zabezpieczajace przed dostepem do obszaru
roboczego automatu, w ktérym poruszaja sie narzedzia robocze oraz obrabiany element.

* w automacie tokarskim nr 400/261 nie zapewniono:
- zabezpieczenia przed mozliwo$cia dostepu do strefy niebezpiecznej przektadni pasowej napedu glowicy wiercenia,
- zabezpieczenia zapewniajacego uruchomienia maszyny jedynie przez celowe zadzialanie na uklad sterowania,

- zabezpieczenia przed dostepem do strefy niebezpiecznej obszaru roboczego
maszyny - maszyna nie zostala wyposazona w urzadzenie ochronne zabezpieczajace przed dostepem do obszaru
roboczego automatu, w ktérym poruszaja sie narzedzia robocze oraz obrabiany element.

* w automacie tokarskim nr 400/37 nie zapewniono:
- zabezpieczenia przed mozliwo$cia dostepu do strefy niebezpiecznej przektadni pasowej napedu glowicy wiercenia,
- zabezpieczenia zapewniajacego uruchomienia maszyny jedynie przez celowe zadzialanie na uklad sterowania,

- zabezpieczenia przed dostepem do strefy niebezpiecznej obszaru roboczego maszyny - maszyna nie zostala
wyposazona w urzadzenie ochronne zabezpieczajace przed dostepem do obszaru roboczego automatu w ktorym
poruszaja sie narzedzia robocze oraz obrabiany element.

* tokarka (...) 135, zamontowana w narzedziowni, nie zostala dostosowana do wymagan minimalnych w szczegoélnosci
oslona zacisku samocentrujacego nie zostala wyposazona w urzadzenie ochronne zabezpieczajace przed mozliwoscia
otworzenia oslony podczas pracy maszyny lub wylaczajace maszyne w przypadku jej otworzenia;



* tokarka (...), zamontowana w narzedziowni, nie zostala dostosowana do wymagah minimalnych w szczegoélnosci
oslona zacisku samocentrujacego nie zostala wyposazona w urzadzenie ochronne zabezpieczajace przed mozliwo$cia
otworzenia oslony podczas pracy maszyny lub wylgczajace maszyne w przypadku jej otworzenia;

* tokarka (...), zamontowana w budynku nr (...), nie zostala dostosowana do wymagan minimalnych w szczegolnos$ci
oslona zacisku samocentrujacego nie zostala wyposazona w urzadzenie ochronne zabezpieczajace przed mozliwoscia
otworzenia oslony podczas pracy maszyny lub wylaczajace maszyne w przypadku jej otworzenia;

* tokarka ZEBRAK S3, zamontowana w budynku nr (...), nie zostala dostosowana do wymaga minimalnych w
szczegolnos$ci oslona zacisku samocentrujacego nie zostala wyposazona w urzadzenie ochronne zabezpieczajace przed
mozliwo$cig otworzenia oslony podczas pracy maszyny lub wylaczajace maszyne w przypadku jej otworzenia;

* prasa mimo$rodowa PN/P-214 —

- zostala wyposazona w sterowanie obureczne, rozmieszczenie przyciskow - elementéw sterowania umozliwia
uruchomienie maszyny jedna reka, ponadto istnieje mozliwo$¢ zablokowania jednego z przyciskow sterowania
oburecznego i uruchamianie maszyny sterujac drugim przyciskiem;

- oslona zabezpieczajace przed dostepem do strefy niebezpiecznej mechanizméw maszyny -napedu nie zostata
zabezpieczona przed mozliwoScia jej otworzenia bez uzycia narzedzi podczas pracy maszyny,

* siedem tokarek wielowrzecionowych (...) nie zostalo dostosowanych do wymagan minimalnych w szczegoélnosci
- nie wyposazono oslon ruchomych maszyn, zabezpieczajacych przed dostepem do strefy niebezpiecznej obszaru
roboczego, w urzadzenia ochronne uniemozliwiajace otworzenia oslon podczas pracy maszyn lub powodujace
zatrzymanie maszyn w przypadku ich otworzenia.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. ustalono, Ze:

 na stanowisku tampodruku w stoiku po produkcie spozywczym byla sktadowana substancja chemiczna - wg
wyjasnien brygadzisty K. Z. mieszanina niebezpieczna - farba do sitodruku - na opakowaniu nie zamieszczono
nazwy substancji oraz znakéw ostrzegawczych informujacych o jej wlasciwosSciach,

» w szafie metalowej przeznaczonej do magazynowania substancji niebezpiecznych skladowano w sloikach po
produktach spozywczych substancje i mieszaniny niebezpieczne; m.in. w sloiku, na ktérym znajdowala sie
etykieta ,majonez” byla skladowana mieszanina niebezpieczna - wg wyjasnien brygadzisty K. Z. farba drukarska
o konsystencji i barwie podobnej do majonezu - na opakowaniu nie

zamieszczono nazwy substancji oraz znakow ostrzegawczych informujacych o jej wlasciwosciach,

« w miejscu magazynowania substancji i mieszanin niebezpiecznych nie wywieszono instrukcji magazynowania
tych substancji,

« osobga kierujaca pracownikami wykonujacymi prace na stanowisku sitodruku oraz tampodruku jest kierownik
produkcji W. S..

/protokol kontroli — k. 26 — 33/

Po przeprowadzeniu kontroli Pahstwowa Inspekcja Pracy wydala w dniu 31 paZzdziernika 2013 r. nakaz, w ktérym
nakazala wnioskodawcy:

» Poddac¢:

-T.M. (1),



-J.M,,
-7Z.K,,
-KW,,
szkoleniu okresowemu z zakresu bhp dla os6b kierujacych pracownikami w terminie do 31 grudnia 2013 r.
« Ustali¢ wykaz prac szczegoblnie niebezpiecznych wystepujacych w zakladzie w terminie do 30 listopada 2013 r.

» Okresli¢ szczegOlowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac szczegélnie
niebezpiecznych wystepujacych w zakladzie w terminie do 30 listopada 2013 r.

» Przeprowadzi¢, w zwigzku z eksploatacja na terenie zakladu mlynkéw do mielenia tworzyw sztucznych,
rozpoznanie zroédel emisji oraz warunki wykonywania pracy, ktére majg wplyw na poziom stezen lub natezen
czynnikow lub na poziom narazenia na oddzialywanie tych czynnikow w celu wskazania czynnikdw szkodliwych
dla zdrowia w §rodowisku pracy, do badania i pomiary (w szczeg6lno$ci w zakresie narazenia na halas) w terminie
do 30 listopada 2013 r.

» Potwierdzi¢ zgodnos$é z Polskimi Normami parametréow o$wietlenia elektrycznego stanowisk pracy:
« zorganizowanych w zespole montazu (I pietro) —

- na stanowisku wkrecania sprezyny do mechanizmu KZS, na stanowisku klejenia wlosa KZS, na stanowisku montazu
stykow,

- na stanowisku skladania mechanizmu zegara szachowego,
- na stanowisku skladania zespotu plyty zegara szachowego, na stanowisku montazu lozyska zegara szachowego,
- na stanowisku regulacji predkoSciomierza,
- na stanowisku montazu predkoSciomierza - wiercenia otworéw,
- na stanowisku montazu licznika motogodzin,
- na stanowisku montazu obrotomierza magnetycznego,
- na stanowisku montazu stykéw KZS;
 zorganizowanych w montazu zespotu wlosa (p6lpietro) —
- na stanowisku zwijania wlosa w kasete.
Termin wykonania okre§lono do 31 stycznia 2014 .

+ Oceni¢ ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem pracownikow na halas, na stanowiskach na ktorych wystepuje
przekroczenie progu dzialania halasu w terminie do 31 grudnia 2013 r.

+ Oceni¢ i udokumentowaé ryzyko zwigzane z mozliwoscig wystapienia w miejscach pracy atmosfery wybuchowej
w zwigzku z stosowaniem i magazynowaniem substancji i mieszanin niebezpiecznych tworzacych z powietrzem
mieszanine wybuchowa w terminie do 31 grudnia 2013 r.

« Wyposazy¢, zgodnie z obowigzujacymi w zakladzie zasadami przydzialu odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkow
ochrony indywidualnej: J. M., Z. R., Z. K., B. K., K. W. w buty ochronne.



Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), bo jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego.

» Potwierdzi¢ pomiarami skuteczno$¢ podstawowej ochrony przeciwporazeniowej eksploatowanej w zakladzie
instalacji elektrycznej w terminie do dnia 31 stycznia 2014 .

« Opracowa¢ instrukcje eksploatacji instalacji elektrycznej w terminie do 31 stycznia 2014 r.,

« Dostosowa¢ do wymagan minimalnych: tokarke (...) 135 zamontowana w narzedziowni, tokarke (...)
zamontowang w narzedziowni, tokarke (...), zamontowang w budynku nr (...) tokarke ZEBRAK S3, zamontowang
w budynku nr (...), w szczegblno$ci poprzez wyposazenie maszyn w urzadzenia ochronne zabezpieczajace
przed mozliwo$cig otworzenia oslon zaciskow samocentrujacych maszyn podczas pracy maszyny (urzadzenia
wylaczajace maszyny w przypadku otworzenia oston lub blokujace oslone podczas pracy).

Okreslono termin wykonania na dzien 31 grudnia 2013 r.

» Dostosowa¢ do wymagan minimalnych prase mimosrodowa PN/P-214 w szczeg6lno$ci poprzez: zastosowanie
sterowania oburecznego uniemozliwiajacego uruchomienie maszyny jedna reka, zabezpieczenia oslony strefy
niebezpiecznej mechanizméw maszyny - napedu przed mozliwo$cia jej otworzenia bez uzycia narzedzi podczas
pracy maszyny w terminie do 31 grudnia 2013 r.

+ Dostosowa¢ do wymagan minimalnych siedem tokarek (...) w szczegoélno$ci poprzez wyposazenie maszyn w
urzadzenia ochronne zabezpieczajacego przed otwarciem oston zabezpieczajacych przed dostepem do strefy
niebezpiecznej obszaru roboczego w urzadzenia ochronne uniemozliwiajace otworzenia oslon podczas pracy
maszyn (urzadzenia wylaczajace maszyny w przypadku otworzenia oston lub blokujace ostone podczas pracy) w
terminie do 31 grudnia 2013 .

« Wywiesi¢ w miejscu magazynowania substancji i mieszanin niebezpiecznych instrukcje okreslajaca sposob
skladowania, pakowania, zaladunku i transportu materialéw niebezpiecznych w terminie do 31 grudnia 2013 r.

/nakaz — k. 42 — 44/
W wystgpieniu z dnia 31 paZdziernika 2013 r. polecila (...) sp. z 0.0. 0:
+ Okreslenie w umowach o prace miejsca wykonywania pracy,

+ Przechowywanie w aktach osobowych pracownikow kopii lub odpiséw zaswiadczen z odbycia przez pracownikow
szkolen okresowych z zakresu bhp.

+ Podjecie dzialan organizacyjno-technicznych majacych na celu zmniejszenie narazenia pracownikéw na halas na
stanowiskach, na ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnych norm.

» Wyposazanie zatrudnionych pracownikéw w odziez robocza zgodnie z obowiazujacymi w zakladzie zasadami.

« Dokonanie oceny spelnienia wymagan minimalnych przez uzytkowane na terenie zakladu maszyny - obrabiarki
skrawajace do metalu.

/wystapienie — k. 45/

W dniach 24 maja 2017r., 26 maja 2017 1. oraz 2 czerwca 2017 r. Painstwowa Inspekcja Pracy ponownie przeprowadzila
kontrole w (...) w czasie ktorej sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej Inspekeji
Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy. Podmiot byl kontrolowany
w 2013 r. Podczas kontroli wydano 12 decyzji ustnych, ktore zostaly wykonane podczas kontroli oraz 14 decyzji. W



trakcie kontroli stwierdzono, ze platnik skladek nie wykonal decyzji, na mocy ktérej mial ocenié i udokumentowaé
ryzyko zwigzane ze stosowaniem i magazynowaniem substancji i mieszanin niebezpiecznych tworzacych z powietrzem
mieszanine wybuchowg. Termin wykonania uptynat 31 grudnia 2013 r.

Kontrole przeprowadzono u platnika skladek w celu sprawdzenia przestrzegania przepisoéw prawa pracy w tym
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy a w szczegélnosci: badania lekarskie, szkolenia bhp, ocena ryzyka
zawodowego, czynniki szkodliwe, odziez i obuwie robocze.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze platnik skladek nie poddal A. B. pierwszemu szkoleniu okresowemu w terminie
12 miesiecy, nie poddal pracownikow M. D., E. O., T. M. (2) szkoleniom okresowym w terminie do rzadziej niz raz
na 3 lata.

Pracodawca nie wykonal ponownych pomiaréw hatasu w ciggu dwoch lat potwierdzajacych wyniki pomiaréw ponizej
0,2 (...) na stanowisku pomieszczenie wtryskarek pierwsze pomiary mieécily sie w przedziale od 0,2 do 0,5 natomiast
drugie pomiary ponizej 0,2 (...) nie przeprowadzano kolejnych pomiaréw na stanowisku pomieszczenie wtryskarek.

Pracodawca nie przeprowadza pomiaréw pyldow w wymaganym terminie dwoch lat.

W pomieszczeniu automatow tokarski wyniki pomiaréw halasu 82,2 dB nie zamieszczono informacji i piktograméw
o stosowaniu ochronnikéw shuchu. Pracownicy wykonywali prace w ochronnikach stuchu.

Pracodawca nie informuje pracownikéw o wynikach pomiar6ow.

Pracodawca zapewnit wyjScia ewakuacyjne. W dniu 24 maja 2017 r. w wyjéciu ewakuacyjnym w pomieszczeniu ze
sprezarka znajdowala sie ustawiona kosz-paleta.

Na terenie zakladu w pomieszczeniu narzedziowni znajdowala sie wiertarka stolowa WS-15 nr PN/W 401-116 w ktorej
znajdowala sie ruchoma oslona przekladni pasowej. Otwarcie oslony nie wylaczalo pracy maszyny.

W pomieszczeniu narzedziowni znajdowala sie rowniez tokarka (...) typ SV 18ra nr 438 na ktérej zamontowano
uklad wylaczajacy (krancéwke) prace maszyny podczas otwarcia ostony wrzeciona. W dniu kontroli 24 maja 2017 .
krancowka byla zblokowana.

W pomieszczeniu automatéw znajdowala sie szlifierka stotowa przy $cianie brak mozliwo$ci odczytania danych na
tablice znamionowej, ktora nie zostala wyposazona w uklad sterowania uniemozliwiajacy samoczynne zalaczenie sie
maszyny po zaniku i ponownym pojawieniu sie napiecia.

Na terenie zakladu odbywa sie transport przy obsludze dwoéch wozkéw widlowych oraz za pomoca wozkow
typu paleciak. Na terenie zakladu wyznaczono drogi komunikacyjne lecz nie zostaly one oznakowane barwami
bezpieczenstwa.

Pracodawca nie opracowal instrukeji przy recznych pracach transportowych ani instrukeji transportu wewnatrz
zakladowego.

Na terenie narzedziowni znajdowala sie regal na ktorym nie oznakowano informacji o maksymalnym obciazeniu
urzadzenia przeznaczonego do skladowania - poiki.

Pracodawca przeprowadza okresowe przeglady wozkéw widlowych przez osoby z uprawnieniami. Pracodawca nie
przeprowadza biezacych przegladdéw wozkoéw widtowych.

Pracownik E. B. - zatrudniona na stanowisku specjalista ds. osobowych - specjalista ds. bhp nie zostala poddana przez
pracodawce szkoleniu okresowemu dla stuzby BHP.

/protokoét kontroli — k. 52 — 61/



W wyniku przeprowadzonej kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy wystosowala do wnioskodawcy upomnienie, gdyz
spotka nie wykonala obowigzku wynikajacego z nakazu z dnia 31 pazdziernika 2013 r. polegajacego na: Decyzjanr (...):
ocenie i udokumentowaniu ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia wystapienia w miejscach pracy atmosfery wybuchowe;j
w zwigzku ze stosowaniem i magazynowaniem substancji i mieszanin niebezpiecznych tworzacych z powietrzem
mieszanine wybuchowa, ktérej termin wykonania uptynal w dniu 31 grudnia 2013 r.

/upomnienie — k. 62/

Po przeprowadzeniu kontroli w dniach 24, 26 maja 2017 r. oraz 2 czerwca 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy wydata
nakaz z dnia 5 czerwca 2017 r., na mocy ktoérego nakazala:

« Wstrzymac eksploatacje wiertarki stolowej WS-15 nr (...)/ 401-116 do czasu zapewnienia zabezpieczenia dostepu
do strefy niebezpiecznej przy przekladni pasowej (zapewnienia ukladu sterowania wylaczajacego prace maszyny
przy otwarciu oslony przeklady pasowej, lub zapewnienia oslony stalej demontowanej przy uzyciu narzedzia).

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

» W. eksploatacje tokarki (...) typ (...) nr 438 do czasu zapewnienia sprawnie dzialajacej krancowki bezpieczenstwa
zamontowanej na oslonie ruchomej wrzeciona.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

« Wstrzymac eksploatacje szlifierki stolowej przy $cianie w pomieszczeniu automatow do czasu zapewnienia ukladu
sterowania uniemozliwiajacego samoczynnego zalaczenia sie maszyny po zaniku i ponownym pojawieniu sie
napiecia.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
/nakaz — k. 63/

Po przeprowadzeniu kontroli w dniach 24, 26 maja 2017 r. oraz 2 czerwca 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy wydata
takze nakaz z dnia 5 czerwca 2017 r., na mocy ktérego nakazala:

+ Wyda¢ imienne zezwolenie na kierowanie wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym na terenie zakladu dla
M. J. w terminie do 31 lipca 2017 1.

+ Przeprowadzi¢ pomiary halasu w pomieszczeniu wtryskarek w terminie do 31 sierpnia 2017 1.

« Poinformowa¢ niezwlocznie pracownikéw narazonych na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w
srodowisku pracy o aktualnych wynikach badan i pomiaréw oraz udostepnié im te wyniki.

Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
+ Usuna¢ z wyjscia ewakuacyjnego w pomieszczeniu ze sprezarka ustawiong kosz-palete.
Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

+ Oznakowa¢ zgodnie z Polskimi Normami ciggi komunikacyjne wyznaczone w zakladzie w terminie do 31 lipca
2017 T

« Opracowact i udostepni¢ pracownikom instrukeje przy recznych pracach transportowych w terminie do 31 lipca
2017T.



« Wywiesi¢ czytelne informacje o dopuszczalnym obciazeniu urzadzen przeznaczonych do skladowania w
pomieszczeniu narzedziowni w terminie do 31 lipca 2017 .

/nakaz — k. 64 — 65/
W wystapieniu do (...) Sp. z 0.0. z dnia 5 czerwca 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy wniosla o:

+ Przeprowadzanie pierwszych szkolen okresowych z zakresu BHP w terminie do 12 miesiecy od zatrudnienia oraz
szkolen okresowych z zakresu BHP w terminie do 3 lat,

« potwierdzanie dopuszczenie pracownika do pracy podczas szkolenia wstepnego stanowiskowego datg i podpisem
kierownika jednostki organizacyjnej,

+ Przeprowadzanie pomiaréw czynnika szkodliwego w postaci pyldw w terminie co najmniej raz na dwa lata,
 poddanie pracownika stuzby BHP szkoleniu okresowemu z zakresu BHP dla stuzby BHP.

« Zapewnienie biezacych przegladow wozka widlowego przed przekazaniem wozka do uzytkowania oraz
potwierdzanie tego faktu w dokumentach eksploatacyjnych wozka.

/wystapienie — k. 66/

We wniosku z dnia 9 czerwca 2017 r. Inspektor Pracy wystapil do ZUS II Oddzial w L. o podwyzszenie platnikowi
skladek (...) Sp. z 0.0. 0 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok
skladkowy, w zwigzku ze stwierdzeniem w czasie dwoch kolejnych kontroli: nr rej. (...)-53- (...)-Pt/17 przeprowadzone;j
w dniach: 24 maja 2017 r., 26 maja 2017 r., 2 czerwca 2017 r. oraz nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/13 przeprowadzonej
w dniach 23 pazdziernika 2013 r., 25 pazdziernika 2013 r., 28 pazdziernika 2013 r., 30 pazdziernika 2013 r.
razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w trakcie
dwoch kolejnych kontroli zakladu stwierdzono razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
wielokrotne, bezpos$rednie narazenie zdrowia i zycia pracownikéw poprzez dopuszczenie do eksploatacji maszyn
do obrdbki skrawaniem, ktére nie spelialy wymagan minimalnych, w szczegbélno$ci w zakresie zapewnienia
oslon (urzadzen ochronnych) o konstrukeji skutecznie zabezpieczajacej przed dostepem do ruchomych elementéow
stwarzajacych zagrozenie w strefach roboczych oraz napedowych, wyposazenia w uklad sterowania zabezpieczajacy
przed mozliwo$cig samoczynnego rozruchu maszyn w przypadku ponownego pojawienia sie napiecia w obwodzie
zasilania po jego uprzednim zaniku.

Dodatkowo nie wykonano decyzji inspektora polegajacej na ocenie i udokumentowaniu ryzyka zwiazanego z
mozliwo$cig wystapienia w miejscach pracy atmosfery wybuchowej w zwiazku ze stosowaniem i magazynowaniem
substancji i mieszanin niebezpiecznych tworzacych z powietrzem mieszanine wybuchowa, ktérej termin wykonania
uplynat w dniu 31 grudnia 2013 r.

/wniosek — k. 71/

Panstwowa Inspekcja Pracy w dniu 25 sierpnia 2017 r. ponownie przeprowadzita kontrole w (...) Sp. z 0.0. W czasie
kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej Inspekeji Pracy oraz wnioskow,
zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy.

Kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia realizacji decyzji w upomnieniu Nr rej.: (...)- 6100- (...)- (...) z dnia
5 czerwca 2017 r. Przedmiotem upomnienia byto wykonanie decyzji nr (...) niewykonanej w terminie do 31 grudnia
2013 r., ktéra dotyczyla oceny i udokumentowania ryzyka zwigzanego z mozliwoScig wystapienia w miejscach
pracy atmosfery wybuchowej w zwiazku z stosowaniem i magazynowaniem substancji i mieszanin niebezpiecznych
tworzacych z powietrzem mieszanine wybuchowa. W dniu 25 sierpnia 2017 r. z ustalen kontroli wynika, ze zaklad
pracy jest w trakcie oceniania oceny ryzyka zawodowego ale nie udokumentowano jeszcze na pi$mie.



/protokot kontroli — k. 145 — 146/

Ryzyko wystapienia atmosfery wybuchowej zardbwno w przedsionku sitodruku, jak i w pomieszczeniu sitodruku
okre$§lono na poziomie bardzo malym, co za tym idzie w pomieszczeniach tych nie stwierdzono obecno$ci
stref zagrozenia wybuchem. Podtrzymanie braku stref zagrozenia wybuchem uwarunkowane jest zastosowaniem
odpowiednich srodkéw profilaktycznych:

- w pomieszczeniu sitodruku:

* zapewnienie odpowiedniej wentylacji,

* stosowanie wentylacji mechanicznej podczas prac z sublimacjami badzZ ich mieszaninami,

* zakaz uzywania otwartego ognia w pomieszczeniu gdzie stosowane sa substancje lub ich mieszaniny;
- w przedsionku sitodruku:

* zapewnienie odpowiedniej wentylacji w szczelnie zamknietych oryginalnych opakowaniach,

* przechowywanie substancji w szczelnie zamknietych, oryginalnych opakowaniach badz w opakowaniach
dostosowanych do substancji i odpowiednio oznakowanych,

* obstuga szafy chemicznej wylacznie przez osoby upowaznione,
* zakaz uzywania otwartego ognia.

/ocena ryzyka — k. 127 — 144/

W toku postepowania ustalono, ze stwierdzone przez inspektora pracy, w pazdzierniku 2013 roku, zaniechanie oceny
i udokumentowania ryzyka zawodowego zwigzanego z mozliwoScig wystapienia atmosfery wybuchowej w miejscach
pracy, co wynikalo ze stosowania i magazynowania substancji niebezpiecznych, tworzacych z powietrzem mieszanine
wybuchowa, stanowito naruszenie art. 226 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy (Tekst jedn. Dz.U. z 1998r.,
nr 21, poz.94 z pézn. zm.) oraz stanowilo naruszenie §4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca
2010r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, zwiazanych z mozliwo$cig
wystapienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowej (Dz. U. z 2010r., nr 138, poz. 931).

W $wietle orzecznictwa, a to wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I UK 318/13, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzeénia 2005r., (II AKa 162/05) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 4 pazdziernika 2007r., (Il AKa 132/07), nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przez wnioskodawce art. 226 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 1998r., nr 21, poz.94 z p6Zn. zm.) oraz naruszenie przez niego
84 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 2010r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy, zwiazanych z mozliwoScia wystapienia atmosfery wybuchowej w miejscu pracy (Dz. U.
z2010r., nr 138, poz. 931), przez zaniechanie oceny i udokumentowania ryzyka zawodowego zwigzanego z mozliwoscia
wystapienia atmosfery wybuchowej w miejscach pracy, stwarzalo bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
zdrowia pracownikéw, bylo wiec, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I UK
318/13, naruszeniem razacym.

Stwierdzone przez inspektora pracy, w pazdzierniku 2013 r., uchybienie polegajace na zaniechaniu przez
wnioskodawce wyposazenia maszyn do obrébki skrawaniem w oslony zabezpieczajace przed ryzykiem bezposredniego
kontaktu z ruchomymi cze$ciami tych maszyn, ktore to oslony zapobieglyby dostepowi do strefy zagrozenia, stanowilo
naruszenie art. 215 pkt 1 i art. 216 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy (Tekst jedn. Dz. U. z 1998r.,
nr 21, poz. 94 z pézn. zm.), naruszenie §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002
r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn



przez pracownikdow podczas pracy (Dz.U. z 2002r., nr 191, poz.1596 z pb6zn. zm.) oraz stanowilo naruszenie §55
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r., w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Tekst jedn. Dz.U. z 2003r., nr 169, poz.1650 z p6zn. zm.).

W $wietle orzecznictwa, a to wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I UK 318/13, wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzes$nia 2005r., (I AKa 162/05) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 2007r., (I AKa 132/07), nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przez wnioskodawce art. 215 ust. 1
i art. 216 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy (Tekst jedn. Dz. U. z 1998r., nr 21, poz.94 z pdzn. zm.),
naruszenie §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 paZdziernika 2002 r., w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas
pracy (Dz.U. z 2002 r., nr 191, poz.1596 z pdézn. zm.) oraz naruszenie §55 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997r., w sprawie ogodlnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Tekst
jedn. Dz.U. z 2003r., nr 169, poz.1650 z pdézn. zm.), przez zaniechanie wyposazenia maszyn do obrobki skrawaniem
w oslony zabezpieczajace przed ryzykiem bezposredniego kontaktu z ruchomymi czeSciami tych maszyn, stwarzalo
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia pracownikéw, bylo wiec, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I UK 318/13, naruszeniem razacym.

W pazdzierniku 2013 roku inspektor pracy stwierdzil uchybienie polegajace na zaniechaniu przez wnioskodawce
wyposazenia maszyn do obrobki skrawaniem w zabezpieczenie chronigce obsluge przed skutkami samoczynnego
uruchomienia sie maszyny w momencie pojawienia sie napiecia zasilania, ktére wcze$niej zaniknelo. Uruchomienie
maszyny powinno by¢ mozliwe tylko poprzez celowe zadzialanie obslugi na przeznaczony do tego celu uklad
sterowania. Wskazane uchybienie stanowilo naruszenie art. 215 pkt 11 art. 216 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.,
Kodeks pracy (Tekst jedn. Dz. U. z 1998r., nr 21, poz.94 z p6zn. zm.), w zwigzku z naruszeniem §12 ust. 1i ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002r.,
nr 191, poz. 1596 z pbézn. zm.).

W $wietle orzecznictwa, a to wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I UK 318/13, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2005 r., (Il AKa 162/05) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 2007r., (I AKa 132/07), nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przez wnioskodawce art. 215 ust. 1
i art. 216 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy (Tekst jedn. Dz. U. z 1998r., nr 21, poz.94 z pdzn. zm.)
oraz naruszenie §12 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r., w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikow podczas pracy (Dz.U. z 2002r., nr 191, poz. 1596 z pdzn. zm.), polegajace na braku zabezpieczenia
przed skutkami samoczynnego zalgczenia sie maszyny w momencie pojawienia sie napiecia zasilania, ktére wezes$niej
zaniknelo, stwarzalo bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia pracownikéw, bylo wiec, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I UK 318/13, naruszeniem razacym.

Stwierdzone przez inspektora pracy, w pazdzierniku 2013 r., uchybienie polegajace na zaniechaniu przez
wnioskodawce wyposazenia maszyn do obrobki skrawaniem w zabezpieczenie ich ruchomych oslon, powodujace
zatrzymanie maszyny w przypadku otwarcia ostony, albo zapobiegajace otwarciu ostony, podczas pracy maszyny,
stanowilo naruszenie §15 ust.3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r., w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002r., nr 191, poz. 1596 z pézn. zm.).

W $wietle orzecznictwa, a to wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I UK 318/13, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2005 r., (I AKa 162/05) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 2007r., (I AKa 132/07), nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przez wnioskodawce §15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002r.,
nr 191, poz.1596 z pdézn. zm.), polegajace na zaniechaniu przez wnioskodawce wyposazenia maszyn do obrobki



skrawaniem w zabezpieczenie ich ruchomych oslon, powodujace zatrzymanie maszyny w przypadku otwarcia oslony,
albo zapobiegajace otwarciu oslony, podczas pracy maszyny, stwarzalo bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
albo zdrowia pracownikow, bylo wiec, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I
UK 318/13, naruszeniem razacym.

Stwierdzone przez inspektora pracy, w czerwcu 2017 r., uchybienie polegajace na zaniechaniu przez wnioskodawce
wyposazenia maszyny do obrobki skrawaniem w zabezpieczenie jej ruchomej ostony, powodujace zatrzymanie
maszyny w przypadku otwarcia oslony podczas pracy maszyny, stanowilo naruszenie § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30 paZzdziernika 2002r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002 r., nr 191, poz.1596
z poéZn. zm.).

W $wietle orzecznictwa, a to wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie I UK 318/13, wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2005r., (I AKa 162/05) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 2007r., (II AKa 132/07), nalezy stwierdzié, ze naruszenie przez wnioskodawce §15 ust.3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002r.,
nr 191, poz.1596 z poézn. zm.), polegajace na zaniechaniu przez wnioskodawce wyposazenia maszyny do obrobki
skrawaniem w zabezpieczenie jej ruchomej ostony, powodujace zatrzymanie maszyny w przypadku otwarcia ostony,
stwarzalo bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia pracownikéw, bylo wiec, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I UK 318/13, naruszeniem razacym.

Stwierdzone przez inspektora pracy, w maju 2017r., uchybienie polegajace na wylaczeniu zabezpieczenia ruchomej
oslony wrzeciona tokarki, ktore mialoby zatrzymaé maszyne w przypadku otwarcia tej oslony, stanowilo naruszenie
§ 15 ust.3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r., w sprawie minimalnych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéow podczas pracy (Dz.U.
Z 2002r., nr 191, poz.1596 z pdzn. zm.).

W $wietle orzecznictwa, a to wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie IUK 318/13, wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzes$nia 2005r., (I AKa 162/05) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 2007r., (II AKa 132/07), nalezy stwierdzié, ze naruszenie przez wnioskodawce art.207 §2
pkt 2 ustawy Kodeks pracy, w zwigzku z naruszeniem § 15 ust.3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30
pazdziernika 2002r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002r., nr 191, poz.1596 z pdzn. zm.), co polegalo
na zaniechaniu kontrolowania stanu technicznego zabezpieczen maszyn, gdy jedna z tych maszyn, a to wiertarka
WS-15, miala zablokowane zabezpieczenie ruchomej ostony, stwarzalo bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
albo zdrowia pracownikéw, bylo wiec, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I
UK 318/13, naruszeniem razacym.

Stwierdzone przez inspektora pracy, w czerwcu 2017 r., uchybienie polegajace na zaniechaniu przez wnioskodawce
wyposazenia szlifierki stolowej w zabezpieczenie chroniace obsluge przed skutkami samoczynnego uruchomienia sie
maszyny w momencie pojawienia sie napiecia zasilania, ktore wezesniej zaniknelo, stanowilo naruszenie art.215 pkt
1i art.216 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy (Tekst jedn. Dz. U. z 1998r., nr 21, poz.94 z p6zn. zm.),
w zwigzku z naruszeniem § 12 ust. 1i ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002r., nr 191, poz.1596 z poézn. zm.).

W $wietle orzecznictwa, a to wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie IUK 318/13, wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2005r., (I AKa 162/05) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 2007r., (I AKa 132/07), nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przez wnioskodawce art.215 ust.l i
art.216 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy (Tekst jedn. Dz. U. z 1998r., nr 21, poz.94 z 2013 r. pdzn.



zm.) oraz naruszenie §12 ust.]l i ust2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r., w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczefistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy (Dz.U. z 2002r., nr 191, poz.1596 z pdézn. zm.), polegajace na braku zabezpieczenia
przed skutkami samoczynnego zalgczenia sie maszyny w momencie pojawienia sie napiecia zasilania, ktére wezeéniej
zaniknelo, stwarzalo bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo zdrowia pracownikoéw, bylo wiec, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku w sprawie I UK 318/13, naruszeniem razacym.

Whnioskodawca, w pazdzierniku 2013 roku naruszyl art. 226 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy (Tekst
jedn. Dz.U. z 1998r., nr 21, poz.94 z p6zn. zm.) oraz naruszylt §4 ust.4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8
lipca 2010r., w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy, zwigzanych z mozliwoScia
wystapienia atmosfery wybuchowej w miejscu pracy (Dz. U. z 2010r., nr 138, poz. 931), przez zaniechanie oceny i
udokumentowania ryzyka zawodowego zwiazanego z mozliwo$cig wystapienia atmosfery wybuchowej w miejscach
pracy, czym wnioskodawca stworzyl bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia pracownikéw, zatem
naruszenie przez niego przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy miato charakter razacy.

Skoro zagrozenie wybuchem zostalo ponownie wskazane przez inspektora pracy, podczas kontroli w czerwcu 2017
roku, to w okresie od pazdziernika 2013 roku do czerwca 2017 roku, wnioskodawca, majac pelng Swiadomosé
istniejacego zagrozenia dla zycia pracownikow, zwigzanego z mozliwoscia eksplozji w zakladzie, nie wykonal
jakiegokolwiek dzialania ukierunkowanego na redukcje, czy likwidacje przedmiotowego zagrozenia.

Naruszenie przez wnioskodawce - (...) Sp. z 0.0. w L., przepisbw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
stwierdzone przez inspektora pracy podczas dwdch, kolejno po sobie nastepujacych, kontroli, przeprowadzonych w
latach 2013 i 2017, stwarzalo bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia pracownikéw, co stanowi
podstawe do uznania tego naruszenia jako razacego.

Dokument w postaci oceny ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia wystapienia w miejscach pracy atmosfery wybuchowej
w zwiazku ze stosowaniem i magazynowaniem substancji i mieszanin niebezpiecznych tworzacych atmosfere
wybuchowa wymagany przez inspekcje pracy, w jej obu nastepujacych po sobie kontrolach, zostal wydany po drugiej
kontroli i w zwigzku z ta kontrola. Dokument ten dotyczy oceny ryzyka zawodowego, mozliwo$ci wystapienia wybuchu
podczas uzywania substancji mogacych tworzy¢ atmosfere wybuchowa. Wnioski ktoére tam zostaly wskazane, sa
wnioskami bezpodstawnymi. Dokument nie ma zadnego zwiazku z wydana opinia. Jezeli mamy jaki$ czynnik, ktéry
moze wywola¢ wybuch w formie cieczy, to sama ciecz nie jest wybuchowa np. etylina, ktéra stosowana jest do napedu
silnikbw napedowych w samochodach. Gdyby pojemnik z etyling zostal podpalony zapalka, to ciecz bedzie sie pali¢, a
nie wybuchnie. G. pozostawili te ciecz w zamknietym niewentylowanym pomieszczeniu i woéwczas sprobowali zapalié
zapalke, to dojdzie do wybuchu. Zatem czynnikiem wybuchowym sg pary cieczy zmieszane w odpowiednim stezeniu z
powietrzem. To stezenie nosi nazwe zakresu wybuchowos$ci. W dokumencie podano wlasciwos$ci jednego z czynnikow,
ktdérego pary moga utworzy¢ mieszanine wybuchowa. Jest to substancja o nazwie U.. W dokumentacji oceny ryzyka
wskazano, ze zakres wybuchowo$ci par tej substancji rozcigga sie w granicach od 1% do 11,2% stezenia w powietrzu.
Autor oceny stwierdzil, Ze przelewajac czy uzywajac tego czynnika nalezy stosowaé odpowiednia wentylacje. Osoba
ta ocenila ryzyko zawodowe zwigzane z mozliwo$cia powstania wybuchu jako znikomo male. Z t3 tezag mozna by sie
zgodzi¢ gdyby do dokumentu oceny ryzyka zawodowego zalgczony zostat protokol z badan i pomiaréw stezenia par
tego czynnika przy czynnej wentylacji. Gdyby stezenie tych par czynnika bylo nizsze od dolnej granicy wybuchowosci,
bylby to jedyny dowo6d na to, ze do wybuchu nie dojdzie, ale brak takiego protokolu. Teza dowodowa, ze ryzyko
jest male zostala przyjela na zasadzie przypuszczenia. Zatem wniosek nie stanowi podstaw do zmiany czy uchylenia
ktoregokolwiek z wnioskdéw z opinii. Nalezy wskazac, ze zaniechanie przestrzegania zasad bhp przez pracodawce
jest razace w przypadku gdy pracodawca zaniechal wyposazania stanowisk pracy w maszyny bezpieczne. W tym
zakresie inspektor pracy stwierdzil liczne uchybienia np. brak oston, czesci ruchomych, czy brak systemu, ktory w
odpowiedni sposéb uruchamialyby maszyny. Jesli maszyna jest zasilana energia eklektyczna moze doj$¢ do zaniku
energii, wowczas maszyna sie zatrzymuje. Chodzi o to, ze po ponownym wiaczeniu do sieci energii nie nastepowato
samoczynne uruchomienie maszyny, tylko na zasadzie celowego dzialania. Nie zachodzi jakakolwiek zalezno$c
miedzy trescia dokumentéw dotyczacych polityki bezpieczenstwa firmy, obowiazkiem pracodawcy w wyposazanie



stanowisk pracy w maszyny bezpieczne a treSciag dokumentéw dotyczacych zakresu obowigzkow poszczegdlnych osob,
dokumentow dotyczacych tematyki szkolen, a obowiazkiem pracodawcy wyposazania stanowisk pracy w maszyny
bezpieczne. Jesli chodzi o szkolenia z zakresu bhp, to obowigzki pracodawcy w tym zakresie sg przodujgce w stosunku
do obowigzkow pracownikow. Najpierw to pracodawca jest zobowigzany wyposazy¢ stanowisko pracy w maszyny
bezpieczne, a nastepnie na tak wyposazone stanowisko wprowadzié pracownikéw po uprzednim ich przeszkoleniu z
dziedziny bhp. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, zZe razace naruszenie to takie, ktére powoduje zagrozenie
zycia lub zdrowia pracownika. W niniejszym przypadku mieliSmy do czynienia z brakiem oslon. Brak oston moze
powodowaé wceiagniecie dtoni, reki, a potem reszty ciala pracownika. W przypadku eksplozji tez trudno méwic¢ o innych
skutkach niz §miertelne. Wystepuja dwa czynniki - nagly wzrost temperatury i wtedy ging osoby z obrebu wybuchu,
a osoby spoza tej strefy gina z braku tlenu, ktory zostaje gwaltownie i calkowicie wypalony w procesie wybuchu. Te
uchybienia nie moga by¢ niwelowane przez odpowiednie przygotowanie pracownikéw do pracy.

Nie mozna uogo6lniaé pojecia ryzyka wystapienia wypadku w zakladzie. Ryzyko zawodowe na zasadzie art. 226 k.p.
ocenia sie dla kazdej z wykonywanych w zakladzie pracy. Ryzyko zawodowe przy stosowaniu maszyn niebezpiecznych
u wnioskodawcy bylo bardzo duze. Tak samo mozna powiedzie¢ o ryzyku w przypadku substancji, ktérych
pary moga tworzy¢é atmosfere wybuchowa. Fakt czy byly wczeéniej jakieS wypadki w tym zakladzie, nie ma
zadnego znaczenia, poniewaz wypadki zdarzajg sie w najmniej oczekiwanym momencie. Dlatego przepisy prawa
zobowiazuja pracodawce do oceny ryzyka zawodowego dla kazdej czynnos$ci, kazdej wykonywanej pracy. Nie ma
zwigzku miedzy brakiem wypadkéw a ryzykiem ich wystapienia. Przyjmuje sie potocznie, ze wypadki sa wynikami
losowymi. W kazdej chwili moze doj$¢ do Smiertelnego czy ciezkiego wypadku. Prawo zobowigzuje pracodawce
do bezpiecznego zorganizowania pracy - art. 207 k.p. Przykladowo na zmianie nocnej kazdy pracownik moze
sie potknaé, co wynika z doSwiadczenia, zanika koncentracja pracownikdéw. Trudno jest na szkoleniach zakazaé
pracownikowi, Ze nie wolno mu sie potkna¢, zasnac czy zastabngé. Dlatego pracodawca ma odpowiednie zobowigzanie,
zeby tak przygotowaé stanowisko pracy, aby nawet w tych wskazanych przypadkach, nie doszlo do wypadku.
Pracodawca ma wyposazy¢ stanowisko pracy w maszyny, ktore nie stwarzaja zagrozen dla pracownikéw. Jesli
maszyna nie ma takich zabezpieczen, to winny by¢ one wprowadzone przez pracodawce. Odpowiada za caloéé
pracodawca, nawet jesli producent sprzetu takich oston nie umieécil. Stad potrzeba przeprowadzenia oceny ryzyka
kazdej pracy. Stwierdzone przez inspektora pracy u platnika liczne uchybienia w zakresie wyposazenia maszyn
w urzadzenia bezpieczenstwa, stwarzaly bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia pracownikow,
zatem naruszenie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, zwigzane z tymi uchybieniami, mialo charakter razacy.
Brak jest jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy stwierdzonymi przez inspektora pracy uchybieniami wnioskodawcy, a
polityka bezpieczenistwa firmy, zakresem obowigzkéw poszezegdlnych pracownikow oraz z zakresem szkolen, jakim
poszczego6lni pracownicy zostali poddani. Zatem analiza dokumentacji polityki bezpieczenstwa, szkolen pracownikow
iich zakreséw obowigzkow, nie moglaby stanowi¢ w zadnej mierze zasadnej podstawy do odstagpienia od stawiania
wnioskoéw dotyczacych naruszenie przez wnioskodawce przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez zaniechanie
wyposazania stanowisk pracy w maszyny bezpieczne. Brak jest jakichkolwiek zasadnych podstaw, aby wprowadzaé,
stopniowanie naruszania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, dzielac te naruszenia na lekkie, Srednie i razace,
bowiem akty prawne dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy nie daja prawnych podstaw do takiego stopniowania,
a przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodka (...)
we W. z dnia 2 pazdziernika 2002r., (...) S.A./Wr (...), sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, zatem kazde
ich naruszenie moze prowadzi¢ do uchylenia prawnej gwarancji ochrony zycia i zdrowia pracownikéw, otwierajac
droge do utraty tegoz zycia, albo zdrowia. Brak wystepowania wypadku przy pracy w dotychczasowej historii
zakladu, zwigzanego z brakiem oslon czesci ruchomych eksploatowanych maszyn, nie ma zwigzku z szacowaniem
prawdopodobienstwa powstania wypadku polegajacego na pochwyceniu dtoni pracownika i wciggnieciu calej reki
w poruszajace sie podzespoly maszyny, gdyz fakt nie powstania jeszcze takiego wypadku nie §wiadczy, zgodnie z
teoria rachunku prawdopodobienstwa, o niskiej wartoSci prawdopodobienstwa jego powstania, a wylacznie o tym,
ze do wypadku takiego dojdzie na pewno w dalszym okresie eksploatacji maszyn pozbawionych podstawowych
elementéw bezpieczenstwa. Skoro, jak wskazal to Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek (...) we W., w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2002r., (...) S.A./Wr (...): "przepisy bezpieczenistwa i higieny pracy wchodza w sklad
systemu norm skladajacych sie na instytucje ochrony pracy, rozumianej jako caloksztalt gwarancji prawnych



stuzacych zabezpieczeniu zdrowia i zycia ludzkiego w procesie pracy”, to przestrzeganie tych przepisow jest jedyna
gwarancja zapobiezenia wypadkom, bez wzgledu na zapisy historii wypadkowosSci w zakladzie. Pomiary stezenia
czynnikow chemicznych, przeprowadzone w latach 2013 i 2016, wykonane zostaly u platnika pod katem wykazania,
ze stezenia tych czynnikéw nie stanowia zagrozenia dla zdrowia pracownikéw, poprzez udowodnienie, ze wartosci
przedmiotowych stezen nie przekraczaja najwyzszych dopuszczalnych stezen ( (...)) czynnikéw w Srodowisku pracy.
Nie wykonano zatem tych pomiaréw pod katem badania mozliwo$ci powstania atmosfery wybuchowej, skutkiem
czego pominieto badania wysoce wybuchowych substancji jak benzyna ekstrakcyjna i aceton. Z tego to wzgledu w
przedsiebiorstwie istnieje w dalszym ciggu istotne zagrozenia dla zycia pracownikéw w postaci mozliwo$ci powstania
atmosfery wybuchowej.

/opinia bieglego z zakresu BHP W. Z. — k. 78 — 108, ustna opinia uzupekiajgca z dnia 5 lutego 2019 r. — 00:02:37 —
00:34:47 — plyta CD — k. 165, pisemna opinia uzupetniajgca — k. 187 — 203/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
postaci m.in. dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, aktach sadowych oraz opinii bieglego z zakresu BHP.

Jesli chodzi o opinie bieglego z zakresu BHP, to brak podstaw by kwestionowaé jej wiarygodnos¢.

Biegly sadowy z zakresu BHP na zlecenie Sadu udzielil odpowiedzi na pytanie czy naruszenia przepisow BHP
stwierdzone w toku dwoch kolejnych kontroli Inspekeji Pracy w spoélce (...) mialy charakter razacy.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac¢ opinie bieglego, gdyz jest ona rzetelna, a wynikajace z niej
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia nie zawiera brakow i wyja$nia wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia jest jasna, a wnioski koficowe wynikaja w sposéb logiczny z jej tresci. Ponadto wszelkie
niejasno$ci jakie moglyby powstac¢ w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez biegltego w sposdb nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych.

Wnioskodawca kwestionowal opinie bieglego wskazujac, Ze naruszenia przepisow BHP przez spotke nie mialo
charakteru razacego.

Biegly w opiniach uzupelniajacych szczegélowo odnidst sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez platnika
skladek.

Biegly wskazal, ze Inspekcja Pracy, przeprowadzajac w latach 2013 i 2017, kolejno po sobie, kontrole warunkéw
pracy w Sp. z o.0. (...) z siedziba w L., stwierdzila naruszenie przez kontrolowanego pracodawce przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, majace charakter razacy, co inspekcja uznala za podstawe aby wystapi¢ do ZUS
z wnioskiem o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe, na zasadzie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r., 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Biegly podal,
ze podczas przedmiotowych kontroli stwierdzono uchybienia dwojakiego rodzaju: uchybienia w zakresie wyposazenia
stanowisk pracy w maszyny bezpieczne, to znaczy w maszyny wykluczajace powstanie urazéw podczas ich obslugi
oraz uchybienie w zakresie bezpiecznego stosowania i magazynowania substancji niebezpiecznych, tworzacych z
powietrzem mieszanine wybuchowa.

W oparciu o tak wszechstronna opinie bieglego z zakresu BHP stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skarzacego wobec
przywolanej opinii nie sa zasadne i stanowig li tylko polemike z wnioskami bieglego, nie zawieraja natomiast
merytorycznych podstaw do jej zakwestionowania. Opinia ta jest wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
powolywania kolejnego bieglego z zakresu BHP.

Nalezy zauwazy¢, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodéw, a w szczegbdlnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany



jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ).

Dlatego tez Sad oddalil wniosek platnika sktadek o powolanie kolejnego bieglego z zakresu BHP.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych (Dz.U. z 2019 poz. 1205 z p6z. zm.), inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej
Zakladu wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego
w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100%
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok skladkowy.

Stosownie do tresci ust. 2 art. 36, decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje Zaklad.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok sktadkowy.

Na mocy art. 2 pkt 8 ,rok skladkowy” jest to okres obowigzywania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe naleznych za okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku.

W doktrynie wyrazane sa poglady, ze ,Uprawnienie inspektora pracy aktualizuje sie dopiero w czasie drugiej
kontroli u tego samego pracodawcy, podczas ktorej nastapilo stwierdzenie naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy. Druga kontrola musi nastepowac¢ bezpoérednio po pierwszej, z tym zastrzezeniem, iz jako drugiej
(kolejnej) nie nalezy traktowac kontroli nastepujacej przed uplywem czasu, wyznaczonego przez kontroleréw po
pierwszej kontroli celem wyeliminowania dostrzezonych uchybien i zastosowania sie do zalecen pokontrolnych. W
kazdej z dwoch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie razacego naruszenia przepiséw bhp, natomiast bez
znaczenia jest rodzaj naruszonych przepiséw, nie musza by¢ to te same przepisy.” (tak S. S. w komentarzu do art.
36 ustawy wypadkowej, dostepnym w Systemie (...) Prawnej Lex). Doda¢ mozna, ze ,Najczestszym przypadkiem
bedzie nieusuniecie naruszenia stwierdzonego w trakcie pierwszej kontroli, jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej w trakcie pierwszej kontroli inspektor pracy stwierdzi wskazane w przepisie naruszenie, platnik je usunie, a w
czasie drugiej kontroli wykryte zostanie inne naruszenie (tak w: ,Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe
Komentarz” pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, W-wa 2012). Przepisy dotyczace
ubezpieczen spolecznych podlegaja wykladni Scislej, w szczegolnoéci przepisy nakladajace na platnikow skladek
sankcje majace wymiar finansowy.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swego rodzaju sankcje karno- administracyjna za nieprzestrzeganie
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracodawcy naruszajacego nakazy i zakazy. Sankcja ta wymierzana
jest platnikowi za stworzenie ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia os6b podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu.
Podwyzszenie skladki moze zatem dotyczy¢ tylko takiego platnika, ktory nie wykonujac swego zobowigzania
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie razaco narusza przepisy w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) chodzi nie o kazde, lecz o kwalifikowane naruszenie przepiséw
BHP, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce sformulowania "razace" naruszenie.

Chociaz art. 36 ustawy wypadkowej nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,razgce naruszenie przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy”, to za takie nalezy uzna¢ naruszenie przepisow bhp, ktore stwarza bezposrednie zagrozenie dla



zycia i zdrowia pracownika. Bezposrednio$¢ wystepuje za§ wowczas, gdy naruszenie przepisow bhp jest tego rodzaju,
ze skutek w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia jest wynikiem samego naruszenia zasad bhp, bez koniecznosci
wystapienia dodatkowej przyczyny. Jest to zatem niebezpieczenstwo grozace wprost, nieuniknione, lub co najmniej
wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzie¢ przyszloSci, cho¢ niekoniecznie natychmiastowe (vide wyroki SN -
z dnia 6 lutego 2014 r. I UK 318/13, legalis nr 993200, z dnia 4 czerwca 2013r. I UK 526/12, legalis nr 712215, wyrok
SA w Gdansku z dnia 16 maja 2014 r., III AUa 1544/13, legali nr (...)).

Nalezy przypomnieé, ze poza sporem jest, iz u platnika dwie kolejne kontrole stwierdzily naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. Naruszenia te zostaly szczegélowo opisane w protokotach kontroli i przytoczone w
szczegblowych nakazach pokontrolnych i wystapieniach oraz w upomnieniu na skutek nie wykonania przez skarzacego
decyzji wskazanej w wystapieniu po pierwszej kontroli.

Nalezy wskaza¢, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy doszlo do razacego naruszenia przepiséw
BHP przez platnika i czy w zwigzku z tym organ rentowy zasadnie ustalil dla platnika skladek stope procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe za okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. podwyzszong 0 100%.

Dlatego tez Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Jakkolwiek temat
zlecenia dla bieglego wskazywal na potrzebe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy naruszenia przepiséw bhp
stwierdzone w toku dwoch kolejnych kontroli w spblce mialy charakter razacy, to jednak sama tre$é opinii i jej
wnioski konicowe szeroko pokazaly rodzaj i rozmiar dokonanych naruszen oraz stopiefi narazenia pracownikow
na realne zagrozenia dla ich zycia i zdrowia, bezposrednio wynikajacy z tych naruszen. Zadaniem bieglego bylo
udzielenie Sadowi - na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego - informacji
i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Biegly przedstawil przypadki bezposredniego
niebezpieczenstwa narazenia na utrate zycia lub zdrowia pracownikow skarzacego platnika i ocenil stopien zagrozenia
odnoszac to takze do przepiséw bhp.

Biegly w swojej opinii jednoznacznie wskazal, Ze naruszenia przepiséw bhp ujawnione zaré6wno podczas pierwszej, jak
idrugiej kontroli, u platnika sktadek obejmowaly obszerny katalog uchybien i dotyczyly urzadzen produkeyjnych (brak
oston zabezpieczajacych) oraz bezpiecznego stosowania i magazynowania substancji niebezpiecznych, tworzacych
z powietrzem mieszanine wybuchowa, a ponadto nalezy je uzna¢ za niezwykle istotne, mogace mie¢ powazne
konsekwencje w zakresie zdrowia i nawet zycia pracownikoéw oraz majace charakter razacy.

Pozostale stwierdzone w wyniku dwoch kontroli uchybienia z zakresu przepiséw bhp nie mialy charakteru razacego.

Stwierdzone podczas obu kontroli naruszenia przepiséw bhp i ich naganno$¢ byly tak oczywiste, ze doprowadzily
do wydania nakazéw wstrzymania eksploatacji maszyn i urzadzen oraz nakazu sporzadzenia ryzyka zwiazanego z
mozliwo$cia wystapienia w miejscach pracy atmosfery wybuchowej zwiazku ze stosowaniem i magazynowaniem
substancji i mieszanin niebezpiecznych tworzacych z powietrzem mieszanine wybuchowa. Uznano, ze istnialo
bezposérednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw, poniewaz zastosowane rozwigzania techniczne i
zabezpieczenia nie zapewnialy skutecznej ochrony i nie spelnialy zapiséw zawartych w obowiazujacych przepisach z
zakresu bhp. Swiadezy to o wadze naruszonych przez pracodawce nakazow i zakazéw i niewatpliwie oznacza razace
naruszenie przepis6w bhp.

A zatem w oparciu o powyzsze w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na podstawie

art. 4774 81 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

9 IX 2019 roku.



