UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych II Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 15 czerwca 2016 roku przyznal D. D. (1) prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2018 roku tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego oraz kwota §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura
stanowi i rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze
trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 290083,04 z}

+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 272.456,09 zi

+ kwota §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, wynosi 167.233,05 zl

» $rednie dalsze trwanie Zycia wynosi 207,80 m-cy

+ wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 3511,90 z}
/decyzja k. 67 — 68 v akt ZUS/

W dniu 10 kwietnia 2018 r. wniést wnioskodawca odwolal sie od powyiszej decyzji. W uzasadnieniu swego
stanowiska podnidsl, iz przy wyliczeniu §wiadczenia nie zostalo uwzglednione faktycznie otrzymywane przez niego
wynagrodzenie za prace dziennikarska do 1989 roku, a nadto zachodzi konieczno$¢ przeliczenia Swiadczenia oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw ptacowych zalaczonych przez niego do odwolania,
gdyz te pozwolg ustali¢ wysoko$é osigganych przez niego dochodéw w okresie bezposrednio poprzedzajacym
przyznanie $wiadczenia i potwierdzié¢ fakt oplacenia relatywnie wysokich skladek. Z uwagi na powyzsze odwolujacy
wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji i podwyzszenie wysoko$ci naleznej mu emerytury. /odwolanie k. 3-7 akt VIII U
968/18/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 4 maja 2018 roku organ rentowy wni6st o jego odrzucenie, wzglednie
jego oddalenie w przypadku przywrécenia terminu do wniesienia odwolania. W uzasadnieniu swego stanowiska
podniosl, iz decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 roku Zaklad ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy
uwzgledniajac w mozliwym zakresie zlozona przez niego dokumentacje zalaczona do odwolania z dnia 10 kwietnia
2018 roku i w konsekwencji decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 roku przeliczyl wnioskodawcy emeryture. W pozostalym
zakresie uwzglednienie zadan wnioskodawcy bylo niedopuszczalne z uwagi na zasady dotyczace obliczenia kapitalu
poczatkowego - art.173, 174, 15,16,17 i 18 ustawy emerytalnej. /odpowiedZ na odwolanie k. 8-9 akt VIII U 968/18/

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
10 kwietnia 2018 roku odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury D. D. (1) z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia
po 31 grudnia 1998 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz prawo do $§wiadczen lub ich wysokoéc
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji,
ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Podano, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktdrego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego oraz kwota $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Okresy
zatrudnienia przebyte po 31-12-1998r. s3 uwzgledniane w wysoko$ci §wiadczenia w postaci zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego. Zatem brak podstaw prawnych do przeliczenia $wiadczenia z
uwzglednieniem stazu pracy po 31 grudnia 1998 roku. /decyzja k. 126 akt ZUS/.



W dniu 23 maja 2018 roku wnioskodawca odwolat sie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu swego stanowiska
podniosl, iz nalezne mu $wiadczenie winno zosta¢ ponownie przeliczone bowiem w kwietniu 2018 roku ztozyt do ZUS
calkiem nowa dokumentacje placowa rzutujaca na wysoko$¢ naleznych mu $wiadczeni. /odwolanie k. 3-5 akt VIII

U1154/18/

Odpowiadajgc na powyzsze odwolanie pismem z dnia 30 maja 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz na skutek zlozenia przez wnioskodawce dokumentacji placowej wskazanej
w odwolaniu, decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 roku Zaklad ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy
przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia za okres zatrudnienia w (...) Wydawnictwie (...), a
w konsekwencji powyzszego decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 roku przeliczono wnioskodawcy emeryture. Organ
rentowy odméwil prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia po 31 grudnia 1998 roku
udokumentowanych w organie rentowym 10 kwietnia 2018 roku, bowiem podstawa obliczenia emerytury to suma
skladek na ubezpieczenia emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji (zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
od dnia 1 stycznia 1999 roku do korica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury)
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Tym samym okresy zatrudnienia przebyte po 31 grudnia 1998 roku sa
uwzgledniane w wysokosci emerytury w postaci zwaloryzowanych skltadek zaewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego. Organ uznal, ze skarzacy nie przedlozyl zadnych nowych dowodow jak réwniez nie ujawnil
nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ emerytury. /odpowiedz
na odwotanie k. 6-7 akt VIII U 1154/18/

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sad polaczyl sprawy dotyczace obu odwotan do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. /postanowienie k. 9 akt sprawy VIII U 1154/18/.

Pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2018 roku wnioskodawca sprecyzowal, iz nie kwestionuje prawidlowosci
aktualnych wyliczen dotyczacych zgromadzonego na jego koncie ,kapitatu poczatkowego" i wynikajacej z tego jedynie
niewielkiej czedci (25%) calosci naleznych mu $wiadczen emerytalnych. Wskazal, ze kontestuje jednak wysokoéc
calego przyznanego Swiadczenia i prawidlowo$¢ dokonanych przez ZUS wyliczen dotyczacych wielko$ci pozostalej
czeSci emerytury, a wiec tej wynikajacej ze skladek emerytalnych wplaconych na jego rzecz przez wszystkich jego
pracodawcoéw w okresie lat 1999 - 2016, to jest bezpoérednio przed zlozeniem wniosku o przyznanie §wiadczen
emerytalnych. Skarzacy wskazal, ze wobec wplaconych w latach 1999-2016 , czyli przez okres ponad 16 pelnych
lat, na ,jego konto" maksymalnych, ustawowo dopuszczonych skladek emerytalnych, ostateczna wysoko$é¢ jego
emerytury powinna by¢ wyzsza, wplaty na jego konto w ZUS przez ponad 16 lat nieprzerwanie osiggaly maksymalnie
dopuszczalny poziom, wnioskodawca za$ przepracowatl - wliczajac w to okres studiéw - ponad 45 lat (1969 -2016).
Zatem w przekonaniu skarzacego jego Swiadczenie emerytalne powinno by¢ znaczaco wyzsze niz wyliczone i przyznane
przez ZUS. /pismo procesowe z dnia 3.12.2018 r. k. 76/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca D. D. (2) urodzil sie w dniu (...). /okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 1 pazdziernika 1969 roku do 16 listopada 1973 roku wnioskodawca studiowal na Uniwersytecie (...) na
Wydziale Prawa i Administracji na kierunku prawo. /zaswiadczenie k. 71 dyplom k. 23 akt ZUS./

W okresie od 22 listopada 1973 roku do 1 marca 1991 roku byl zatrudniony w (...) Wydawnictwie (...). /Swiadectwo
pracy akt ZUS. karta przebiegu zatrudnienia k. 95-96 akt ZUS/

W latach od 1975 do 1990 roku odwolujacy byl zatrudniony (...) Prasa — K. — Ruch. /karta przebiegu zatrudnienia k.
95-96 akt ZUS kartoteki wynagrodzen k. 97 -128 v. akt ZUS nadto wskazana dokumentacja koperta k. 28/

Od 1 marca 1991 roku do 14 maja 1991 roku wnioskodawca pracowal w Wydawnictwie Spoéldzielnia Pracy (...). /
$wiadectwo pracy k. 25 akt ZUS/



Od 1 czerwca 1991 roku do 31 maja 1992 roku D. D. (2) pracowal w PPHU (...). /éwiadectwo pracy k. 27 akt ZUS,
potwierdzenie ubezpieczenia k. 54 -59 akt ZUS/

W okresie od 8 grudnia 1992 roku do 30 czerwca 1994 roku i od 1 wrze$nia 1995 roku do 31 pazdziernika 1998 roku
wnioskodawca prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. /po$wiadczenie ubezpieczenia k. 60-63 akt ZUS/

W okresie od 1 listopada 1998 roku do 31 grudnia 2000 roku i od 1 stycznia 2001 roku do 9 maja 2002 roku
ubezpieczony byl zatrudniony w Towarzystwie (...) SA. /$wiadectwo pracy k. 29 i 79 akt ZU dokumentacja osobowa
i placowa koperta k 48/.

W okresie od 1 listopada 1998 roku do 31 maja 2009 roku, od 1 listopada 1998 roku do 31 grudnia 2000 roku, od 1
stycznia 2001 roku do 9 maja 2002 roku i od 10 maja 2002 roku do 31 maja 2009 roku wnioskodawca pracowal w
Towarzystwie (...) SA. /$wiadectwo pracy k. 311 k. 78 akt ZUS, dokumentacja osobowa i placowa k. 51/

0Od 1 czerwca 2009 roku do 30 wrze$nia 2010 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Bank (...) S.A. /é§wiadectwo
pracy k. 33 i 80 dokumentacja osobowa wnioskodawcy koperta k. 30, dokumentacja placowa k. 44-46/

Od 15 lipca 2014 roku do 31 maja 2016 roku wnioskodawca ponownie byt zatrudniony w Towarzystwie (...) SA. /
$wiadectwo pracy k 35 i 85 akt ZUS dokumentacja osobowa i pltacowa k. 51/

W okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 31 maja 2016 roku wnioskodawca pracowal tez w (...) spolce z o.0. /
Swiadectwo pracy k. 371 81 akt ZUS dokumentacja osobowa i ptacowa k. koperta k. 55/

Okresy studiow i pracy do konca 1998 r. oraz zarobki faktyczne osiagane przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia
w latach 1973 — 1998 zostaly uwzglednione przez ZUS przy wyliczeniu wysokoSci kapitatu poczatkowego i naleznej
mu emerytury. /bezsporne pismo z 3 grudnia 2018 r. k. 76 wyliczenie i notatka kolegialna k. 119-123 akt ZUS, wykaz
wprowadzonych okres6w ubezpieczonego, k. 12 akt kapitalowych ZUS, wykaz wprowadzonych dochodéw k. 13-14 akt
kapitalowych ZUS /

Zarobki w okresie calego zatrudnienia wnioskodawcy w podmiotach grupy A. zostaly wykazane przez wnioskodawce
w drukach Rp — 7. Wskazana wysoko$¢ wynagrodzenia zostala uwzgledniona przez ZUS przy wyliczeniu naleznego
wnioskodawcy $§wiadczenia do 31 grudnia 1998 roku. Wskazane okresy zatrudnienia po 31 grudnia 1998 roku i
osiagane wowczas zarobki znajduja odzwierciedlenie w wysoko$ci emerytury w postaci zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. /druki RP — 7 k. 39-50 v. oraz k. 82 -84, 86 -94 akt
ZUS bezsporne wyliczenie i notatka kolegialna k. 119-123 akt ZUS, wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego,
k. 12 akt kapitalowych ZUS, wykaz wprowadzonych dochodéw k. 13-14 akt kapitalowych ZUS/

W dniu 15 czerwca 2016 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture. /wniosek k. 1 — 8 akt ZUS/

W wyniku zlozenia przedmiotowego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 12 lipca 2016 roku. /
bezsporne/

Whioskiem z dnia 10 kwietnia 2018 roku, stanowigcym takze odwolanie od decyzji z dnia 12 lipca 2016 roku,
wnioskodawca zwrocil sie o weryfikacje przyznanych mu §wiadczen z uwzglednieniem przedlozonej przez niego nowej
dokumentacji. /odwolanie k. 3-7 oraz k. 73-77 akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. ponownie ustalil wnioskodawcy
wysoko$é kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1975 do 31 grudnia 1984 roku. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 76,48%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 76,48%. przez kwote 1220,89
z}, tj. kwote bazowa okreSlong ww ustawie (76,48%. x 1 220,89 zl = 933,74 z1). Do obliczenia kapitalu poczatkowego



organ rentowy przyjal lacznie: 23 lata, 1 miesiac, 18 dni, tj. 277 miesiecy okreséw sktadkowych i 4 lata tj. 48
miesiecy okreséw nieskladkowych Wspolezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyniost 84,61%. Wspoélezynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowe;.
Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl.

Do ustalenia wspoélczynnika przyjeto:
- wiek w dniu 31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 49 lat
- faczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 27 lat, 1 miesiac 18 dni

Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy $§redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr
12, p0z.173).

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniost 115.844,52 zl.
Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego zaklad nie uwzglednil okreséw:

-od 27-07-1981 do 05-08-1981, od 01-10-1981 do 13-10-1981, gdyz w tych okresach wnioskodawca przebywal na
urlopie bezplatnym,

-od 03-04-1991 do 14-05-1991, z uwagi na brak aktu urodzenia dziecka oraz o§wiadczenia zony iz w w /w okresie nie
korzystata z urlopu wychowawczego.

Ustalajac ponownie wysoko$¢ kapitatlu poczatkowego wnioskodawcy ZUS przyjal do ustalenia podstawy wymiaru
wynagrodzenia za okres zatrudnienia w (...) Wydawnictwie (...) wynikajace z kart wynagrodzen zlozonych wraz z
wnioskiem z dnia 10.04.2018 .

/decyzja k. 15 -16 akt kapitalowych ZUS oraz obliczenie wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego k. 17 akt kapitalowych ZUS, bezsporne /

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w L., na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383
ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 kwietnia 2018 r. przeliczyl emeryture wnioskodawcy od 1.04.2018 r. tj.
od miesigca w ktérym zlozono wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktbérego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota
Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Zaklad przyjal, ze emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 290074,27 zi

« kwota $§rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, wynosi 167256,94 z}
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 354341,93 zt

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 207,80 m-cy

« wyliczona kwota emerytury wynosi 3906,03 z}

Po korekcie kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci sktadek na koncie, wysoko$§¢ emerytury wynosi:



((.0),27+ (...),94+ (...),93 / 207,80 = 3906,03 zl.
Emerytura po waloryzacji przystluguje w kwocie:
od 01-03-2017 -3923,22 z}

od 01-03-2018 -4040,13 z}

Niniejsza decyzja przeliczono §wiadczenie po wplywie dodatkowych dokumentéw i wyplacono wyréwnanie w kwocie
815,32 z1

/decyzja k.124 -125 v. akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 277 kwietnia 2018 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.04.2018 r. organ rentowy odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do przeliczenia §wiadczenia w pozostalym zakresie tj. z uwzglednieniem okres6w zatrudnienia
po 31 grudnia 1998 roku. /decyzja k. 126 akt ZUS/.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu nie zastuguja na wiare twierdzenia wnioskodawcy co do konieczno$ci uwzglednienia przy wyliczeniu
naleznej mu emerytury innych okreséw ubezpieczenia i wielkoéci wynagrodzen niz te przyjete przez organ rentowy
decyzjami z dnia 25 kwietnia 2018 roku ustalajacej ponownie wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy oraz
z dnia 26 kwietnia 2018 roku ponownie przeliczajacej wysoko$¢ naleznej mu emerytury. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie potwierdza bowiem jakichkolwiek nieprawidlowosci co do dzialania ZUS w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 roku jako bezzasadne nie zastluguje na uwzglednienie, za$ od decyzji z
dnia 12 lipca 2016 roku, jako spdznione, podlega odrzuceniu.

W mysél art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1270) emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreélony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktébrym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie z brzmieniem art.173 ust. 1 cytowanej ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rGwnowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okresSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,



2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym zZe okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 77 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$é kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspoélezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢é wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalgcznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Tym samym kapital poczatkowy jest famula umozliwiajaca odtworzenie okreséw przebytych do 31 grudnia 1998 roku,
zostaje ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku i zapisany na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Stanowi on kapital
wyjéciowy, do ktdrego doliczane sa oplacane od tej daty skladki na ubezpieczenie emerytalne.

Zgodnie z treécig art.114 ust.1 pkt 1 ustawy, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Mozliwoé¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedbani samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub
niedostateczng znajomos$cia warunkow, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowodéw lub wskazanie
okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednosé decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaré6wno przypadki ujawnienia dowodoéw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodow uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktorych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznoéci” to okre§lane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustaleh w sposob niezgodny z uksztaltowang ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).



Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - ITI AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - ITT AUr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - ITII AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenn emerytalno-rentowych moze byé¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktorego nie istnieje watpliwos$é, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania Swiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna sktadniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysoko$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., ITI AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nalezy podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

W zwiazku z powyzszym Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace
analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym okresem zatrudnienia wnioskodawcy , co dalo podstawe do
oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 roku w $wietle zarzutéw ubezpieczonego.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do
ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia po 31 grudnia 1998 roku.

Jeszcze raz podnie$¢ bowiem nalezy i podstawa do obliczenia emerytury to suma skladek na ubezpieczenie emerytalne
z uwzglednieniem waloryzacji (zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1999 roku do
konica miesiaca poprzedzajacego miesigc od ktorego przystuguje wyplata emerytury) oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego. Okresy zatrudnieni przebyte po 31 grudnia 1998 roku sg uwzgledniane w wysoko$ci emerytury w
postaci zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego.

W rozpoznawanej sprawie brak jakichkolwiek dowodow na to, by organ rentowy w spos6b nieuprawniony nie zaliczy}
przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz naleznej wnioskodawcy emerytury jakichkolwiek okresow
ubezpieczenia wyznaczonych prawem lub w spos6b nieprawidlowy ustalil wysokos§¢é wowczas wypacanych zarobkow.
W oparciu o materie sprawy brak tez podstaw do uznania, ze wysoko$¢ skladek zaewidencjonowanych na koncie
wnioskodawcy nie odpowiada w zakresie ich wysoko$ci tym faktycznie odprowadzanym.



Whnioskodawca, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywatl ciezar dowodowy, nie udowodnil swojego roszczenia w
tym zakresie. Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich §rodkow dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w
szczegoblnosci zdowodoéw dokumentéw oraz z przeshuchania Swiadkéw (zob. wyrok SN z 25.07.1997 ., II UKN 186/97,
OSNP 11/1998, poz. 342).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie
twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76).

Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy
stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialnosSci sadu za wynik postepowania
dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Jak juz podniesiono powyzej wnioskodawca nie przedlozyt zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych fakt
nieuwzglednienia wysokoSci osiaganych przez niego faktycznie zarobkéw czy to przy ustaleniu kapitatu poczatkowego
czy to w wysokosci skltadek zaewidencjonowanych na jego koncie. Twierdzenia wnioskodawcy, iz jego zarobki zostaly w
spos6b nieuprawniony zanizone, a emerytura obliczona w sposéb nieprawidlowy pozostaja zatem golostownymi. Nie
przedstawiono na te okoliczno$¢ zadnych nowych dowodéw. Wobec tego brak podstaw do ustalenia innego wymiaru
naleznych wnioskodawcy §wiadczen.

Reasumujac, zadanie ponownego przeliczenia emerytury w zakresie szerszym niz okreslony decyzjami ZUS z dnia 25
i26 kwietnia 2018 roku nie zastluguje na uwzglednienie. W konsekwencji brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji wyroku oddalil
odwolanie ubezpieczonego od przedmiotowej decyzji jako bezzasadne.

Odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 12 lipca 2016 roku podlega natomiast odrzuceniu.

Zgodnie bowiem z treécig art.477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu,
ktoéry wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu
decyzji.

W mysél przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W toku postepowania sagdowego wnioskodawca nie odnosit sie do przyczyn wniesienia odwolania od decyzji z dnia
12 lipca 2016 roku dopiero w dniu 10 kwietnia 2018 roku po uplywie ustawowego terminu. Wnioskodawca stangl
wylgcznie na stanowisku, ze decyzja ta jest nieprawidlowa.

W zacytowanym wezeéniej art.477° § 3 k.p.c. in fine okreslono przestanki, przemawiajace za zaniechaniem odrzucenia
odwolania wniesionego po uplywie ustawowego terminu. Okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi opoZnienie
odwolania jest przekroczenie terminu, ktére nie jest nadmierne i takie, ktére nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. Wskazane przestanki musza wystapi¢ lacznie. Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego



w zlozeniu sp6znionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe, nieporadno$¢, brak wlasciwej porady i opieki, czy
wprowadzenie w blad przez organ rentowy. Stosownie do oceny tych okolicznos$ci, odwotanie podlega odrzuceniu albo
nadaje mu sie bieg.

Tymczasem wnioskodawca nie wskazal Zadnych przyczyn usprawiedliwiajacych opéZznione zlozenie odwolania, a w
konsekwencji, ze uchybienie ustawowemu terminowi do wniesienia odwolania nie nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. Nadto podkresli¢ trzeba, ze przekroczenie terminu jest nadmierne. Odwolujacy skarzy decyzje
ponad poéttora roku po jej wydaniu. A zatem stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw do nieuwzglednienia przekroczenia
terminu do wniesienia odwolania.

Podkreslenia wymaga tez okoliczno$é, ze przepis art.477° § 3k.p.c. stanowi samoistng podstawe przywrdcenia terminu
i reguluje sytuacje, w ktoérej to odwolujacy sie ubezpieczony zlozy spdznione odwolanie. Stad tez w przypadku
odrzucenia odwolania w trybie art. 477° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do wystapienia z wnioskiem
o przywrdcenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (zob. post. Sadu Administracyjnego w G. z 6.6.1994 r., III AUz
61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

Tym samym odwolanie ubezpieczonego dotyczace spornej decyzji z dnia 12 lipca 2016 roku roku na podstawie art.

477° § 3 k.p.c., jako sp6znione, podlegalo odrzuceniu, o czym Sad orzekl w punkcie drugim sentencji.

J.L.



