Sygn. akt VIII U 954/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
9 lutego 2018 r. przyznal J. Z. emeryture od dnia 20 lutego 2018 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W
tresci decyzji wskazano, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konca miesiaca, poprzedzajacego miesiac,
od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia na
emeryture. Do obliczenia emerytury przyjeto: kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 466 671,15
z}, érednie dalsze trwanie zycia tj. 219,60 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2125,10 zt (466 671,15 /219,60).
Jednocze$nie wskazano, ze Zaklad nie podejmie wyplaty ww. §wiadczenia z uwagi na mozliwo$¢ wyboru §wiadczenia
korzystniejszego (tj. wyplacanego przez KRUS lub ustalonego niniejsza decyzja) oraz poinformowano, ze jezeli w
ciggu 30 dni od daty otrzymania tej decyzji zlozy o$wiadczenie o wyborze Swiadczenia z ZUS, Oddzial podejmie
jego wyplate od dnia przyznania Swiadczenia. Ponadto poinformowano ubezpieczonego, ze zgodnie z art. 10 ust. 3
ustawy emerytalnej okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikoéw nie uwzgledniono przy ustalaniu
wysokosci tego $wiadczenia, poniewaz zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub
renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Oznacza to, ze kwota §wiadczenia ustalonego
niniejsza decyzja moze ulec zmianie w przypadku zlozenia o§wiadczenia o jego wybraniu (tzw. zwiekszenie rolne).

/decyzja — k. 14 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony J. Z. w dniu 13 kwietnia 2018 roku, wnoszac o zmiane decyzji i
uwzglednienie przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury wynagrodzenia wskazanego w Swiadectwie pracy za okresy od
dnia 1 lipca 1972 roku do dnia 25 stycznia 1973 roku i od dnia 7 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1978 roku.
Ponadto wnidst o uwzglednienie do stazu pracy okresu po odbyciu stuzby wojskowej od dnia

14 grudnia 1974 roku do dnia 6 stycznia 1975 roku.

/odwolanie — k. 3-3 odwro6t/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. wniost
o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze za okres zatrudnienia w latach 1972 -1973 i 1975
— 1978 wnioskodawca nie przedlozyl zaswiadczenia o wysokoéci wynagrodzen, wystawionego przez macierzysty
zaklad pracy lub nastepce prawnego badz odpowiednio angazy, a Swiadectwo pracy moze postuzy¢ jedynie organowi
rentowemu do ustalenia wymiaru stazu pracy. Wobec powyzszego za sporny okres, przy ustalaniu podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego Zaklad uwzglednit najnizsze wynagrodzenia obowiazujace w sferze gospodarki narodowe;j.
Jednocze$nie wyjasniono, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono — wedlug najkorzystniejszego
wariantu — poprzez uwzglednienie przecietnej podstawy wymiaru sktadek z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. z
okresu od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1988 roku ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym

91,57%.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 4- 5/

W piSmie z dnia 10 lipca 2018 roku pelnomocnik ZUS wyjasnil, iz w zwiazku z zakonczeniem postepowania
wyjaéniajacego z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L., ktéra wstrzymala wyplate renty
rolniczej od maja 2018 roku — na mocy decyzji z dnia 7 maja 2018 roku podjal wyplate emerytury J. Z. z powszechnego
wieku emerytalnego, poczawszy od dnia 20 lutego 2018 roku, tj. od nabycia uprawnien do tego Swiadczenia. Od
kwoty wyplaconej emerytury zostala potracona naleznoéé¢ na rzecz KRUS w kwocie 2829,77 zl. Wysoko$é emerytury
nie ulegla zmianie w stosunku do zaskarzonej decyzji z dnia 23 marca 2018 roku, z ta r6znica, ze zostalo naliczono
i przyznane zwiekszenie rolne za okres oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw w kwocie 113,02 7l



(art.26 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS). Kwota emerytury po waloryzacji od dnia
1 marca 2018 roku wraz ze zwiekszeniem rolnym wynosi 2304,82 zl brutto.

/pismo ZUS - k.20/

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze popiera odwolanie oraz wnio6st o
uwzglednienie oprécz stawek godzinowych wynagrodzenia w spornym okresie réwniez premii, ktérej wysokosci
dokladnie nie pamieta. Ponadto o§wiadczyl, ze w zwigzku z tym, ze placil skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
w podwojnej wysokoSci w latach 2004-2007, to wnosi o przyznanie zwiekszenia rolnego w wyzszej wysokoSci.
Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotlania.

/oSwiadczenia — e — protokoél — 00:00:35-00:16:49 — plyta CD k.47/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. Z. urodzit sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2008 r. ZUS II Oddzial w L. ustalil kapital poczatkowy J. Z. na dzien 1 stycznia 1999 r.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 84,44%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 84,44 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa (84,44 % x 1220,89 zl = 1030,92z}).

Do ustalenia wartoéci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w iloSci: 24 lat, 5 miesiecy, 28 dni tj. 293 miesigce oraz
okresy nieskladkowe w iloSci: 1 rok, 2 miesiace i 0 dni, tj. 14 miesiecy.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 79,80 % (wspodlezynnik proporcjonalny) = 233,82 zlotych

(293 miesiecy sktadkowych x 1,3%) : 12 x 1030,92 zlotych (podstawa wymiaru) = 327,21 zlotych

(14 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 1030,92 zlotych (podstawa wymiaru) = 8,45 zlotych
RAZEM = 569,48 zlotych

569,48 zlotych x 209 miesiecy ($rednie dalsze trwanie zycia) = 119 021,32 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

/decyzja — k. 26-27 plik IT akt ZUS, obliczenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k.28
plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 marca 2018 r. ZUS II Oddzial w L. ponownie ustalil kapital poczatkowy J. Z. na dzien 1 stycznia 1999
r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1979 roku do 31 grudnia 1988 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 91,57 %.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 91,57 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa (91,57 % x 1220,89 zl = 1117,97 z1).



Do ustalenia wartoéci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w iloSci: 24 lat, 5 miesiecy, 28 dni tj. 293 miesigce oraz
okresy nieskladkowe w iloéci: 1 rok, 2 miesiace i 0 dni, tj. 14 miesiecy.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 79,80 % (wspoétezynnik proporcjonalny) = 233,82 ztotych

(293 miesiecy skltadkowych x 1,3%) : 12 x 1117,97 zlotych (podstawa wymiaru) = 354,84 zlotych

(14 miesiecy nieskltadkowych x 0,7%) : 12 x 1117,97 zlotych (podstawa wymiaru) = 9,17 zlotych

RAZEM = 597,83 zlotych

597,83 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 124 946,47 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

/decyzja — k. 32-33 plik II akt ZUS, obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k.34
plik IT akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto zarobki w wysokosci:
- W 1979 I. — 55 450,00, wwpw 86,74%,

-w 1980 r. — 62 925,00 zl, wwpw 86,82%,

-w1981r. — 80 575,00 z}, wwpw 87,33 %,

-w 1982 r. — 117 819,00 zl, wwpw 84,41 %,

-w 1983 r. — 190 676,00 zl, wwpw 109,77 %,

-w 1984 r. — 217 754,00 zl, wwpw 107,77 %,

-w 1985 r. — 221 885,00 zl, wwpw 92,43 %,

-w 1986 r. — 224 933,00 zl, wwpw 77,79 %,

-w 1987 r. — 313 792,00 zl, wwpw 89,60 %,

-w 1988 r. — 592 778,00 zl, wwpw 93,05 %

/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 34 plik II akt ZUS/

Od dnia 1 lipca 2009 roku wnioskodawca otrzymywal rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

/bezsporne/
W dniu 9 lutego 2018 r. J. Z. zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek — k.1-4 plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 23 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia g lutego 2018 r. przyznal J. Z. emeryture od dnia 20 lutego 2018 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W
tresci decyzji wskazano, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konica miesiaca, poprzedzajacego miesigc,



od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na
emeryture. Do obliczenia emerytury przyjeto: kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 466 671,15
z}, érednie dalsze trwanie zycia tj. 219,60 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2125,10 zt (466 671,15 /219,60).
Jednocze$nie wskazano, ze Zaklad nie podejmie wyplaty ww. §wiadczenia z uwagi na mozliwo$¢ wyboru §wiadczenia
korzystniejszego (tj. wyplacanego przez KRUS lub ustalonego niniejszg decyzjg) oraz poinformowano, ze jezeli w
ciggu 30 dni od daty otrzymania tej decyzji zlozy o$wiadczenie o wyborze Swiadczenia z ZUS, Oddzial podejmie
jego wyplate od dnia przyznania $§wiadczenia. Ponadto poinformowano ubezpieczonego, ze zgodnie z art. 10 ust. 3
ustawy emerytalnej okres6w oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nie uwzgledniono przy ustalaniu
wysokosci tego §wiadczenia, poniewaz zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub
renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Oznacza to, ze kwota $wiadczenia ustalonego
niniejszg decyzja moze ulec zmianie w przypadku zlozenia o§wiadczenia o jego wybraniu (tzw. zwiekszenie rolne).

/decyzja — k. 14 plik I akt ZUS/

W dniu 13 kwietnia 2018 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o podjecie wyplaty emerytury jako Swiadczenia
korzystniejszego.

/wniosek — k.17 plik I akt ZUS/

Kolejna decyzja z dnia 7 maja 2018 roku, w zwiazku z zakonczeniem postepowania wyjasniajacego z Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, ktora wstrzymala wyplate renty rolniczej od maja 2018 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. podjal wyplate emerytury J. Z. z powszechnego wieku emerytalnego, poczawszy od dnia
20 lutego 2018 roku, tj. od nabycia uprawnien do tego Swiadczenia. Od kwoty wyplaconej emerytury zostala potracona
nalezno$¢ na rzecz KRUS w kwocie 2829,77 zt. Wysoko$¢é emerytury nie ulegla zmianie w stosunku do zaskarzonej
decyzji z dnia 23 marca 2018 roku, z t3 r6znica, ze zostalo naliczono i przyznane zwiekszenie rolne za okres oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 113,02 zl.

/bezsporne/

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 lipca 1969 r. do 31 stycznia 1983 r. byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w P.,
poczatkowo jako uczen nauki zawodu do 30 czerwca 1972 roku, a od dnia

1 lipca 1972 roku na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych i elektromechanika samochodowego
w pelnym wymiarze czasu pracy. W §wiadectwie pracy dnia 31 stycznia 1983 r. wskazano, ze ostatnio otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci 37,50 zl za 1 rob/godz. oraz premie uznaniowa.

/Swiadectwo pracy, umowa o nauke zawodu, angaze — w aktach osobowych — k.24/

W okresie od dnia 26 stycznia 1973 roku do dnia 13 grudnia 1974 roku J. Z. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
Ponownie zostal przyjety do pracy w ww. Zakladzie w dniu 7 stycznia 1975 roku.

/bezsporne, a nadto umowa o prace z dnia 07.01.1975r. w aktach osobowych — k.24/

Przy obliczaniu wysokoSci kapitatu poczatkowego ubezpieczonego organ rentowy za okres sporny od 1 lipca 1972 r.
do 25 stycznia 1973 r. i od 7 stycznia 1975 r. do dnia

31 grudnia 1978 r. uwzglednil wynagrodzenia minimalne, natomiast za okres od 1 stycznia 1979 r. do 31 stycznia 1983
r. przyjat wynagrodzenie wskazane na kartach wynagrodzen.

/bezsporne, wykaz zarobkow — k. 30-31 plik IT akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1972 r. do 25 stycznia 1973 r. otrzymywal
nastepujace wynagrodzenia:



- od 1 stycznia 1972 r. — 3,40 zl/godz.
-od 1lipca 1972 r. — 5,40 zl/godz.,
- od 1 stycznia 1973 r. — 7,20 zl/godz. plus premia regulaminowa,

Natomiast w okresie zatrudnienia od 7 stycznia 1975 r. do dnia
31 grudnia 1978 r. otrzymywat wynagrodzenia:

- od 7 stycznia 1975 r. — 13,00 zl/godz. plus premia
- od 1 stycznia 1976 r. — 14,50 zl/godz. plus premia,
- od 1 pazdziernika 1976 r. — 16,50 zl/godz. plus premia.

Od dnia 1 czerwca 1976 r. przyznano wnioskodawcy dodatek w wysokoSci 5% za wieloletnig i nieprzerwang prace w
przedsiebiorstwie.

/angaze w aktach osobowych — k.24/

Ubezpieczony podczas zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w P. otrzymywat premie, o ktorej wysokoSci decydowat
mistrz. Mozna bylo by¢ pozbawionym premii za przewinienia stuzbowe.

/zeznania wnioskodawcy — 00:03:57 — 00:18:53 — plyta CD k.28 w zw. z zeznaniami 00:22:15 — 00:22:23 — plyta
CD -k. 47/

W wyniku hipotetycznego przeliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego J. Z. z uwzglednieniem
wynagrodzenia okreSlonego stawka godzinowa na podstawie przedlozonej dokumentacji - w okresie od stycznia 1972
r. do 25 stycznia 1973 r., od

7 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. oraz dodatku stazowego w wysokosci 5% w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 31
grudnia 1978 r. warto$¢ kapitalu poczatkowego nie ulegla zmianie i wynosi 124 946,47 zt i nadal najkorzystniejszy jest
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 91,57 %.

/pisma ZUS - k. 30, 48, wyliczenia — k.32-35, 49-50/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ale takze na podstawie zeznan wnioskodawcy. Sad oparl sie w szczegblnosSci na
zachowanych aktach osobowych wnioskodawcy, dokumentach ze spornego okresu zatrudnienia oraz hipotetycznym
wyliczeniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury dokonanym przez ZUS. Wnioskodawca nie kwestionowat
wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury dokonanego przez ZUS.

Podkreélenia wymaga, ze niemozliwym bylo uwzglednienie zadania wnioskodawcy przyjecia przy wyliczeniu kapitalu
poczatkowego i emerytury wynagrodzenia skarzacego w wysoko$ci wskazanej w §wiadectwie pracy, tj. 37,50 zt za
1 rob/godz. przez caly okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w P., gdyz z zachowanej dokumentacji osobowej
wynika wprost, ze w spornym okresie zatrudnienia, odwotujacy otrzymywal wynagrodzenia w nizszych stawkach, niz
wskazana w §wiadectwie pracy.

Sad opart sie w szczeg6lnos$ci na zachowanych aktach osobowych wnioskodawcy - dokumentacji zatrudnienia
w (...) Zakladach (...) w P., z ktorej bezspornie wynika w jakiej wysokoséci bylo wyplacane wynagrodzenie
zasadnicze w spornych okresach. Nie ma juz takiej pewnosci co do premii regulaminowej. Za nieudowodniong Sad
uznat wysoko§¢ premii, jaka mial otrzymywac¢ wnioskodawca we wskazanym okresie. Z zeznann wnioskodawcy nie
wynika, w jakiej konkretnie wysokoSci otrzymywal on premie regulaminowa w spornych okresach. Wnioskodawca
wskazal, ze faktycznie taka premia regulaminowa byla wyplacana, ale nie byl w stanie wskaza¢ w jakiej konkretnie



wysokosci otrzymywal premie. Dodatkowo z zeznan wnioskodawcy wynika, ze nie zawsze premia byla wyplacana
w takiej samej wysoko$ci, o przyznaniu premii decydowal mistrz. Ponadto moglo sie zdarzy¢, ze za przewinienia
pracownicze pracownik moégt by¢ pozbawiony premii. Zatem przy braku konkretnych danych brak jest podstaw do
ustalenia rzeczywistej kwoty otrzymywanej premii regulaminowej. Nie mozna za miarodajny dowdd na wysoko§é
poszcezegdlnych skladnikow wynagrodzenia przyjmowaé jedynie twierdzen wnioskodawcy, z ktorych nie da sie ustalié
wysoko$ci wskazanego skladnika wynagrodzenia w poszczeg6lnych miesigcach spornego okresu zatrudnienia.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze z zachowanych angazy wynika jedynie, ze przyznano wnioskodawcy prawo do premii
regulaminowej. Wnioskodawca w toku sadowego postepowania odwolawczego nie przedtozyt zadnych dokumentéow
placowych ze spornego okresu, ani regulaminu premiowania, ktére potwierdzilyby sposob naliczania

i faktyczng wysoko$¢ otrzymywanych przez niego premii. Zatem brak bylo podstaw do ustalenia kwot faktycznie
wyplaconego tego skladnika wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1270 z pdzn. zm.) emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w Zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitat poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty obliczonej wedtug zasad okre§lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapitatl poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreélonego w ustawie wzoru.



Warto$¢ wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie, zatem do rozstrzygniecia, czy mozliwym jest przyjecie innych
wartoSci wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Nie ulegalo, bowiem watpliwoSci, ze
warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy przeklada sie bezposrednio na wysoko$¢ naleznego mu Swiadczenia
emerytalnego.

Zgodnie z treécia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

27 czerwcea 1995 roku - III AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUr 294/93, PS
- wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenn emerytalno-rentowych moze byé¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen, czy tez usSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktorego nie istnieje watpliwosé, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo podstawe do oceny prawidlowosSci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutow ubezpieczonego. Wysokosci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w
sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkéw). W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale



i w okre§lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, dokumentacja z okresu zatrudnienia
ubezpieczonego wystawiona przez (...) Zaklady (...) w P., pozwalala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w spornym
okresie jedynie w oparciu o angaze okres$lajgce stawki godzinowe.

Jednocze$nie wnioskodawca zadal, aby wynagrodzenie to zostalo ustalone wraz z premia. Stanowiska tego Sad
jednakze nie podzielil. W istocie dostepny material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, czy i w jakiej wysokoSci byly
wyplacane premie w spornym okresie. Skarzacy nie udowodnil bowiem ich wysoko$ci w sposéb pewny i konkretny,
wiarygodnymi dokumentami placowymi, czy chociazby zeznaniami §wiadkoéw. Wnioskodawca, na ktérym zgodnie z
art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, nie udowodnil swojego roszczenia w tym zakresie.

Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich sSrodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkéw lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczeg6lnosci z dowodow
dokumentow oraz z przestuchania §wiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 1., Il UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawcy. Twierdzenia te
muszg by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemhmienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci co do wysoko$ci.

Jak juz podniesiono powyzej wnioskodawca nie przedlozyl zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych
wysoko$¢ premii regulaminowej uzyskiwanej w spornym okresie zatrudnienia. Zalgczona do akt sprawy
dokumentacja, gléwnie w postaci angazy, dowodzi ze premia regulaminowa faktycznie ubezpieczonemu
przystugiwala, ale jednoczes$nie nie pozwala ona na ustalenie, w jakiej wysokoSci. Angaze wskazuja na wyplate
premii, lecz bez okre§lenia jej minimalnego wymiaru. Z uwagi na brak dokumentacji $wiadczacej o wysokosci
premii nie bylo mozliwe przyjecie, ze wynosila ona najmniej 10 %, czy 15-20% wynagrodzenia zasadniczego, jak
chce tego ubezpieczony. W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ma mozliwoSci ustalenia
wysoko$ci kwot wyplaconych tytulem premii, poniewaz brak jest dokumentacji w tym zakresie, brak jest regulaminéw
premiowania, czy wynagradzania. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych sktadnikow
wynagrodzenia, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, mozna przyjaé¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w
czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia §wiadczenia. W sytuacji takiego sktadnika
wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest jednak istnienie dowodow potwierdzajacych bez watpliwos$ci fakt



wyplaty premii oraz jej wysoko§é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123).
Nie mozna bowiem pomingé, iz wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdys$
dochodoéw, a zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkow, jako decydujacych
o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na
hipotezach, czy zalozeniach, wynikajacych z przyjecia Srednich wartosci. W szczegdlno$ci jako podstawy przyjecia
wysoko$ci premii wnioskodawcy w spornym okresie nie mozna przyjaé, ze premia byla wyplacane bezwarunkowo, w
wysokoSci nie nizszej niz

10 % wynagrodzenia zasadniczego. Juz sam ten wniosek obrazuje, ze wnioskodawca nie pamieta, w jakiej wysokoS$ci
byla wyplacana premia, skoro nie ma zgodnos$ci co do warto$ci minimalnej. Jest to zalozenie nie poparte zadnym
dowodem. Wnioskodawca wskazal, ze premia mogla by¢ w réznej wysokoSci, oraz ze za przewinienia pracownicze
pracownik mégt by¢ jej pozbawiony. A co za tym idzie nie ma pewnosci, czy wnioskodawca w spornym okresie nie
zostal przedmiotowej premii pozbawiony.

Nie ma zatem podstaw do okreflenia, czy i jakie kwoty tytulem premii stanowily w tym okresie podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tylko niewatpliwe dochody ze stosunku pracy w udowodnionej
wysokosci, od ktérych odprowadzono skladki, moga by¢ uwzglednione do ustalania wysoko$ci Swiadczen emerytalno-
rentowych. Z cala moca podkreslenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze optacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Whaéciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowod na wysoko$é
wynagrodzenia $wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, czy tez wynikajace z por6wnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419). Sad Apelacyjny w Lodzi réwniez niejednokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii stwierdzajac, ze wysoko$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadniaé
wylacznie zeznaniami Swiadkow, jedli Swiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysoko$ci osiaganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sgdowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi §érodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$é moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych osob, nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia
29 wrze$nia 2014 r., III AUa 2618/13, Legalis nr 1163500). Z powyzszych wzgledow nie jest mozliwe ustalenie
nowej wysokoéci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy z uwzglednieniem premii regulaminowej w oparciu o
zeznania odwolujacego, gdyz nie byt on w stanie wskazaé w jakiej wysokoSci w spornym okresie otrzymywat premie
regulaminowg.

Reasumujgc, co do zadania skarzacego o uwzglednienie w wyliczeniu podstawy wymiaru w spornym okresie
faktycznych kwot otrzymywanego wynagrodzenia, brak jest podstaw do przyjecia powyzszych elementow.
Whioskodawca nie udowodnil bowiem konkretnych kwot otrzymywanego wynagrodzenia w sposéb pewny.

WatpliwoSci nie budzi ustalony przez ZUS wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Przy
przyjeciu bowiem, iz w spornym okresie zatrudnienia w okresie w okresie od stycznia 1972 r. do 25 stycznia 1973 r.,
od 7 stycznia 1975 r. do 31 grudnia

1978 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowil iloczyn stawek godzinowych przez
normatywny czas pracy tj. przez 46 godzin tygodniowo, wynikajacych ze znajdujgcych sie w aktach osobowych angazy
iumowy o prace, a dodatkowo w okresie od



1 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1978 r. przy uwzglednieniu dodatku stazowego w wysokos$ci 5% - ustalony wskaznik
wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych nie ulegl zmianie — wynosi
91,57 % i nadal jest najkorzystniejszy z lat 1979-1988.

Niezasadne jest takze zgdanie wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy okresu po odbyciu stuzby wojskowej, tj. okresu
od dnia 14 grudnia 1974 r. do dnia 6 stycznia 1975 r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
okresy skladkowe oraz niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. Natomiast art. 4 pkt
5 stanowi, Ze okresem ubezpieczenia jest okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Okresy niesktadkowe do ustalenia prawa do emerytury i obliczania jej wysokosSci enumeratywnie wymienia natomiast
przepis art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy przede wszystkim nie pozwala na uwzglednienia w
og6lnym stazu pracy wnioskodawcy okresu przerwy w zatrudnieniu po odbyciu stuzby wojskowej od dnia 14 grudnia
1974 r. do dnia 6 stycznia

1975 r., albowiem w okresie tym nie wykonywal on pracy i nie otrzymywat wynagrodzenia. Zdaniem Sadu okres ten
nie moze by¢ rowniez uwzgledniony jako okres niesktadkowy.

Ponowne podjecie pracy u pracodawcy przez wnioskodawce nastgpilo w ciggu 30 dni od zakonczenia shuzby, co
zgodnie z art. 106 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia

21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 r. nr 44
poz. 220 ze zm.) uzasadnialo wliczenie okresu stuzby wojskowej do wszystkich uprawnien pracowniczych. Brak jest
jednak podstaw do zakwalifikowania do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy spornego okresu przerwy pomiedzy
zakonczeniem przez wnioskodawce pelnienia czynnej stuzby wojskowej a powrotem do pracy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, III AUa 621/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, III AUa 648/12).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze okres przerwy pomiedzy zwolnieniem z czynnej stuzby wojskowej, a powrotem do
pracodawcy nie zostal uwzgledniony we wspomnianym wyliczeniu w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Okres takiej przerwy nie jest takze wymieniony, jako okres skladkowy w przytoczonym
wyzej art. 6 ust. 1 w/w ustawy, w pkt 4 tego przepisu wskazano natomiast, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy
czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy réwnorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby.

Jak shusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IIl AUa 648/12
ustawa z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony sprecyzowala w sposob jednoznaczny, ze okres
zasadniczej stuzby wojskowej konczy sie z chwila opuszczenia koszar po przeniesieniu zolierza do rezerwy. Zgodnie
bowiem z art. 71 (a wezeéniej art. 75) tej ustawy - zwolnienie z czynnej stuzby wojskowej nastepowalo po uplywie czasu
trwania stuzby ustalonego w ustawie lub powolaniu. Zwolnienie przeprowadzali dowodcy jednostek wojskowych lub
inne organy wojskowe. Zolierza uwaza sie za zwolnionego z czynnej stuzby wojskowej z chwila jego odejscia z miejsca
pelnienia stuzby, po zwolnieniu z niej.

Analizowany przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi,
ze jedynie okresy sluzby wojskowej sa okresami skladkowymi. Stad do okreséw skladkowych na podstawie tego
przepisu - mozna zaliczy¢ okres zasadniczej shuzby wojskowej tylko od dnia jej rozpoczecia oraz do dnia opuszczenia
jednostki wojskowej po otrzymaniu rozkazu zwolnienia ze stluzby, a nie sporny okres przerwy, podczas ktorej
wnioskodawca jeszcze nie przebywal na terenie jednostki wojskowej oraz podczas ktérej juz go opuscil, a nie zglosit
gotowosci podjecia zatrudnienia u pracodawcy. Stosownie do art. 106 ustawy o powszechnym obowigzku obrony,



w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie (obecnie art. 120) - pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni
od zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z kodeksu pracy
oraz przepisow szczeg6lnych. Treéc¢ tych przepisow jest obecnie taka sama, ale zdaniem Sadu Okregowego umozliwia
on zaliczenie do okresow sktadkowych jedynie okresu stuzby wojskowej - do dnia opuszczenia koszar.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego w pkt. 1 wyroku.

Sad przekazal roszczenie skarzacego o przyznanie zwiekszenia rolnego w wyzszej wysokoéci do rozpoznania organowi
rentowemu z uwagi na czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal
stanowiska w przedmiotowej decyzji. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie
nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego na etapie wydawania decyzji z dnia

23 marca 2018 roku. W decyzji tej jedynie poinformowano ubezpieczonego, ze ,zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalnej okresow oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow nie uwzgledniono przy ustalaniu
wysokoSci tego Swiadczenia, poniewaz zostaly one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub
renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Oznacza to, ze kwota §wiadczenia ustalonego
niniejsza decyzja moze ulec zmianie w przypadku zlozenia o§wiadczenia o jego wybraniu (tzw. zwiekszenie rolne)”.
Kolejna decyzja z dnia 7 maja 2018 roku organ rentowy podjat wyplate emerytury J. Z.. Wysoko$¢ emerytury nie ulegla
zmianie w stosunku do zaskarzonej decyzji z dnia 23 marca 2018 roku, z ta r6znicg, ze zostalo naliczono i przyznane
zwiekszenie rolne za okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 113,02 zl na podstawie
art.26 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Wprawdzie wnioskodawca nie odwolal
sie od tej decyzji, ale w niniejszym postepowaniu zglosit wniosek o przyznanie zwiekszenia w wyzszej wysoko$ci, ktory
nalezy potraktowac¢ w ocenie Sadu jako nowy wniosek.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2 k.p.c. przez sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktdrych wniesiono odwolanie od decyzji organdw rentowych
dotyczacych ubezpieczenia spotecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, a wiasciwym do rozpoznania
roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie przystugiwaé skarzacemu prawo
wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



