Sygn. akt VIII U 925/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze:
1. A. G. nie bedzie podlegal ustawodawstwu polskiemu od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 marca 2019 r.

2. wycofuje zaswiadczenia Al potwierdzajace ,ze w okresach od 11 stycznia 2016 r. do 10 grudnia 2016 r. i od 11 lutego
2017 r. do 10 lutego 2019 r. znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie.

3. odmawia wydania zaswiadczenia Al potwierdzajacego ,ze w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2019 r.
zastosowanie bedzie znajdowaé ustawodawstwo polskie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze w dniu 9 lutego 2017 r. wplynal wniosek A. G. o wydanie
zaSwiadczenia potwierdzajacego zastosowanie polskich przepisow w zakresie wlasciwego ustawodawstwa na
podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoé6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004
r., str. 1,; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z p6zn. zm., zwanego dalej "rozporzadzeniem
(WE) nr 883/2004"), a z jego treéci wynikalo, ze A. G. jest osoba prowadzaca w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek, ktora przenosi dzialalno$¢ czasowo na terytorium innego Panstwa UE tj. Niemiec w okresie od 11
lutego 2017 r. do 10 lutego 2019 r. Do wniosku dolaczyt kserokopie: faktur z 30 grudnia 2016 r. na kwote 300 PLN
i 31 stycznia 2017 r. na kwote 580 PLN, umowy podwykonawstwa z firma (...) Sp. z 0.0. Oddzial 14 lutego 2017 r.
wydal A. G. zaswiadczenie Al na wnioskowany okres, na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883 2004.
Nastepnie, 18 kwietnia 2017 r. wplynely dwa wnioski tj.: o0 zmiane danych w wydanym 14 lutego 2017 r. za§wiadczeniu
Al, poniewaz praca na wlasny rachunek w Niemczech nie doszla do skutku oraz o wydanie za§wiadczenia Al na okres od
1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2019 r.; do wniosku nie zostaly dolaczone dokumenty potwierdzajace fakt prowadzenia
dzialalno$ci od lutego do marca 2017 r., tj. w okresie dwoch

pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzysta¢ z przepisow tego artykulu, oraz w kazdym
okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim, musi nadal spelnia¢ w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dzialalno$ci pozwalajace na jej ponowne
podjecie po powrocie. Zgodnie z wytycznymi Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji (...) Zabezpieczenia
(...) zawartymi w Decyzji (...) z dnia 12 czerwca 2009r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow
delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym
(Dz. U. UE. C. 2010 106/5), w przypadku stosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, spelienie
wymogéw w panstwie czlonkowskim, a w ktéorym dana osoba ma siedziba, ocenia sie na podstawie kryteriéw
takich jak korzystanie z powierzchni biurowej, oplacenie podatkéw, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru
identyfikacyjnego VAT, badZ przynalezno$¢ do izb handlowych lub organizacji zawodowych. Wymég, do ktdrego
odnoszg sie slowa "od pewnego czasu przed dniem, od ktoérego zamierza skorzysta¢ z przepiséw artykuhlu”, mozna
uwazaé za spelniony, je$li dana osoba prowadzi swa dzialalno$¢ przez co najmniej dwa miesigce. Spelnienie wymogu
prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w Polsce, przed jej czasowym przeniesieniem do Niemiec powinien
zosta¢ udokumentowany, poprzez przedstawienie np.: faktur, rachunkéw za wykonane ustugi od lutego do marca 2017
r. Wezeéniej tj. 22 grudnia 2016 r. A. G. wydano zaswiadczenie Al na okres od 11 stycznia 2016 r. do 10 grudnia 2016
r. na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, w oparciu o dokumenty przedlozone do wniosku tj.
kserokopie faktur za ushugi wykonane w Polsce, wystawionych w miesiacach: wrzesien, pazdziernik i grudzien

2015 r. Natomiast w trakcie kontroli zostaly ujawnione faktury wystawione w miesiacach: wrzesief, pazdziernik,
listopad i grudzien 2015 r., za ustugi wykonane w Niemczech. Wystawienie tych faktur dowodzi, ze A. G. wykonywal w
miesiacu listopadzie i grudniu 2015 r. dzialalno$¢ na wlasny rachunek w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo,



w ktéorym ma swoja siedzibe. Oznacza to, ze A. G. nie spelil warunku prowadzenia dzialalnoSci w Polsce, od co
najmniej dwoch miesiecy, przed 11 stycznia 2016 r. tj. przed dniem czasowego jej przeniesienia do innego panstwa
czlonkowskiego UE. Z. podstawa wydania 14 lutego 2017 r. za§wiadczenia Al na okres od 11 lutego 2017 r. do 10 lutego
2019 r . byly przedlozone wraz z wnioskiem kserokopie faktur wystawionych w miesigcach: grudzien 2016 r. , styczen
i luty 2017 r. Natomiast, do wniosku z 18 kwietnia 2017 r. o0 wydanie za§wiadczenia Al na okres od 1 kwietnia 2017
r. do 31 marca 2019 r. nie

b) art. 11 ust. 3 lit. a) oraz art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego ( Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia
30.04.2004 r.) poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze A. G. nie bedzie podlegal ustawodawstwu polskiemu okresie
od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 marca 2019 r., co w konsekwencji doprowadzilo do wycofania zaswiadczen Al
potwierdzajacych, ze w okresach od dnia 11 stycznia

2016 r. do dnia 10 grudnia 2016 r. oraz od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia 10 lutego 2019 r. znajduje zastosowanie
prawo polskie oraz do odmowy wydania zas§wiadczenia Al potwierdzajacego , ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 1.
do dnia 31 marca 2019 r. znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie;

¢) art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesSnia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30.10.2009 r.) przez jego niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo wycofania za§wiadczen Al potwierdzajgcych, ze w okresach od dnia 11 stycznia 2016 1. do dnia 10 grudnia
2016 r. oraz od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia 10 lutego 2019 r. znajduje zastosowanie prawo polskie;

d) art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30.10.2009 r.) przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze A. G. nie
prowadzi znacznej czeéci dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe , a co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze ubezpieczony nie bedzie podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 marca 2019 r. , a takze do wycofania zas§wiadczen Al potwierdzajacych, ze w
okresach od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia 10 grudnia 2016 r. oraz od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia 10 lutego 2019
r. znajduje zastosowanie prawo polskie oraz do odmowy wydania zaswiadczenia Al potwierdzajacego, ze w okresie od
dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2019 r. znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie;

« bledne ustalenia w zakresie prowadzenia przez A. G. dzialalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
okresach poprzedzajacych wydanie za§wiadczen Al tj. w okresach:

a) przed 11 stycznia 2016 r. ( w odniesieniu do za$wiadczenia na okres od 11.01.2016 r. do 10.12.2016 1.)

Swiadczeniem ustug budowlanych na terenie Niemiec. Firma (...) Sp. z o.0. byla posrednikiem w zalatwianiu zlecen
narzecz A. G..

/Jumowa z dnia 1 wrze$nia 2015 r.k.22 - 26 plik II akt ZUS, umowa z dnia 1 wrze$nia 2015 r. k.27 - 32plik IT akt ZUS,
umowa z dnia 25 kwietnia 2017 r. plik II akt ZUS/

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza A. G. wystawial faktury zarébwno w Polsce jak i w Niemczech: w
Polsce za 2015 r.:

+ (...) zdnia 13 wrze$nia 2015 r. na kwote 280,00 z}
+ 4/2015r. z dnia 31 pazdziernika 2015 r. na kwote 2 580,00 zt

« 7/2015 1. z dnia 31 grudnia 2015 r. na kwote 50,00 zl w Niemczech za 2015 r.:



« 2/2015r. z dnia 30 wrze$nia 2015 r. na kwote 979,00 euro

« 3/2015r. z dnia 17 pazdziernika 2015 r. na kwote 951,50 euro

« 5/2015r. z dnia 25 listopada 2015 r. na kwote 2 904,00 euro

+ 6/2015r. z dnia 30 grudnia 2015 r. na kwote 2 983,75 euro w Polsce za 2016 r.:
* (...) zdnia 30 grudnia 2016 r. na kwote 300,00 zl w Niemczech za 2016 r.:
+ 1/2016 . z dnia 30 stycznia 2016 r. na kwote 913,00 euro

+ 2/2016 1. z dnia 29 lutego 2016 r. na kwote 2 040,50 euro

+ 3/2016 1. z dnia 31 marca 2016 r. na kwote 1 490,50 euro

* 4/2016 1. z dnia 30 kwietnia 2016 r. na kwote 1 527,00 euro

+ 5/2016 1. z dnia 31 maja 2016 r. na kwote 1 461,00 euro

+ 6/2016 1. z dnia 30 czerwca 2016 r. na kwote 2 142,00 euro

« 7/2016 . z dnia 27 lipca 2016 r. na kwote 1 668,00 euro

+ 8/2016 . z dnia 27 sierpnia 2016 r. na kwote 2 073,00 euro

+ 9/2016 1. z dnia 30 wrze$nia 2016 r. na kwote 2 505,00 euro

+ 10/2016 1. z dnia 29 pazdziernika 2016 r. na kwote 1 608,00 euro

+ 11/2016 1. z dnia 30 listopada 2016 r. na kwote 2 244,00 euro

« 12/2016 1. z dnia 10 grudnia 2016 r. na kwote 1 134,00 euro w Polsce za 2017 r.:

(...) z dnia 31 stycznia 2017 r. na kwote 580,00 z}
* (...) z dnia 10 lutego 2017 r. na kwote 250,00 zt w Niemczech za 2017 .

dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 1 listopada 2015 r. Stosowne zaswiadczenie zostalo wydane przez ZUS w dniu 5
pazdziernika 2015 r.

/za$wiadczenie z dnia 5pazdziernika 2015 r. k.1l - 12/

W dniu 2 listopada 2015 r. A. G. zlozyl wniosek o wydanie zaswiadczenia Al na nastepny okres od 2 listopada 2015 .
do 30 grudnia 2015 r. ZUS wydal stosowne za$wiadczenie w tym zakresie.

/zaswiadczenie z dnia 1 grudnia 2015 r. k.13 - 14/

W dniu 31 grudnia 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wydanie formularza Al na okres od 11 stycznia 2016 r.
do dnia 22 grudnia 2016 r. Za$wiadczenie zostalo wydane przez ZUS w dniu 21 stycznia 2016 r. W zwiazku ze
skroceniem okresu wykonywania prac na terenie Niemiec i wnioskiem ubezpieczonego (z dnia 14.12.2016 r.) okres
objety zadwiadczeniem zostal skrécony do dnia 10 grudnia 2016 r.

/zaéwiadczenie z dnia 21 stycznia 2016 1. k. 15 - 16/



W zwiazku z kolejnym wnioskiem o wydania formularza Al, ZUS wydal A. G. zaswiadczenie na okres od 11 lutego 2017
r. do 10 lutego 2019 .

/za$wiadczenie z dnia 14 lutego 2017 1. k.17 - 18/

W okresie od 23 stycznia 2017 r. do 19 kwietnia 2017 1. A. G. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacil mu za ten okres zasilek chorobowy.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 1 do 3 sierpnia 2017 r. ZUS przeprowadzil w stosunku do A. G. kontrole w zakresie prawidlowosci
i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W wyniku przeprowadzonej kontroli ZUS wydal
zaskarzona decyzje.

/decyzja k.1 - g4pliklakt ZUS/

W zwiazku z brakiem legitymowania sie przez A. G. zaswiadczeniem Al, (...) Sp. z 0.0. rozwigzala z nim umowe
podwykonawstwa rob6t budowlanych.

/zeznania wnioskodawcy min.00:30:16 - 00:33:45 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasénieniami min.00:01:46 -
00:14:50 rozprawy z dnia 8 listopada 2018 r., plyta CD k.94/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Koordynacji (...) Zabezpieczenia (...) z dnia 12 czerwca 2009 r. Wedlug przywolanych postanowieni, okreslenie
»ktora normalnie wykonuje dzialalno$é jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktora zwykle
prowadzi znaczng cze$é dzialalnos$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. Taka osoba
musi juz prowadzi¢ dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzysta¢ z analizowanych
przepisow oraz w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim musi
nadal spelia¢ warunki konieczne do prowadzenia dzialalno$ci pozwalajgce na jej ponowne podjecie po powrocie.
Pojecie ,pewnego czasu” zostalo skonkretyzowane w powolanej wyzej decyzji (...) i odnosi sie do okresu co najmnie;j
dwoch miesiecy prowadzenia dzialalno$ci na terenie panstwa czlonkowskiego przed podjeciem dzialalnoéci na terenie
innego panstwa. W omawianym przepisie w istocie chodzi wiec o to, aby osoba zamierzajaca podja¢ prowadzenie
dzialalnoSci w innym panstwie czlonkowskim wykazala nie tylko spelnienie formalnych wymogéw prowadzenia
dzialalnoSci w panstwie, z ktérego ma zamiar czasowo migrowac, ale Ze ta dziatalno$¢ jest przez nia faktycznie "od
pewnego czasu" prowadzona. Innymi stowy, chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej ograniczenie sie przez osobe
prowadzaca dzialalnoé¢ do spelienia jedynie formalnych wymogo6w prowadzenia takiej dzialalnosSci bytoby Srodkiem
do osiagniecia rzeczywistego celu, jakim jest podjecie dzialalnosci w innym panstwie cztonkowskim z zachowaniem
mozliwo$ci dalszego podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktérym dzialalno$c ta zostala zarejestrowana / por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca

2017 r., sygn. akt Il UK 302/16 , Lex nr 2382425/.

Pojecie ,dzialalno$ci podobnej” zostalo zdefiniowane w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Do celow
stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ( (...)) kryterium uzywanym do okre$lenia czy dzialalnos¢,
ktéra osoba pracujaca na wilasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ do innego panstwa jest podobna do normalnie
prowadzonej dzialalno$ci na wlasny rachunek jest rzeczywisty charakter dzialalnoéci a nie zakwalifikowanie jej przez
inne panstwo czlonkowskie jako prace najemna lub na wlasny rachunek. Decydujacym sa tutaj elementy zwiazane
z klasyfikowaniem okre$lonej dzialalnoSci do danej kategorii. Maksymalny czas wykonywania dzialalno$ci w innym
panstwie czlonkowskim nie moze przekroczy¢ 24 miesiecy. Jezeli od samego poczatku wiadomo bedzie, ze dziatalnosé



bedzie wykonywana dluzej, to takiej przemieszczajacej sie osoby nie mozna uznaé za spelniajacego warunki do
pozostania w dotychczasowym systemie ubezpieczeniowym.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systembéw zabezpieczenia spolecznego, gdyz to wlaénie w Niemczech wykonywal znaczna cze$é
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, a w zwigzku z faktem, ze w Niemczech wykonywal dzialalnos$é dluzej niz 24
miesigce to nie moze on podlegaé¢ ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie.

Nadto wskazaé nalezy, iz nie spos6b méwic, iz wnioskodawca prowadzil dzialalno$é od pewnego czasu (co najmniej
2 miesigce) przed dniem zgloszenia wniosku o ustalenie, iz podlega ustawodawstwu polskiemu. Z ustaleni sagdu
wynika bowiem, iz wniokodawca zarejestrowal swoja dzialalno$é od 1 wrzesnia 2015 roku i od tej samej daty mial
zawartg umowe z firma niemiecka o $wiadczenie ustug. Jedyny nasuwajacy sie wniosek w tej sytuacji jest taki,
iz zarejestrowanie dzialalno$ci nastgpilo wylacznie w celu ubiegania sie o wydanie zaswiadczenia Al o podleganiu
ustawodawstwu polskiemu, gdyz bylo to warunkiem pracy na rzecz firmy niemieckiej. Tymczasem celem tych
przepisoOw jest umozliwienie rozszerzenia terenu wykonywania dzialalno$ci, podmiotom, ktére juz funkcjonujg na
rynku, przy zachowaniu dotychczasowego ustawodawstwa. W zadnym wypadku nie wpisuje sie w ten cel obejécie
przepisow o podleganiu ustawodastwa panstwa, na terenie ktérego dzialalno$c jest rzeczywiscie wykonywana.
Whnioskodawca nie wykonywal dzialalno$ci od pewnego czasu, a zarejestrowal ja wylacznie w celu uzyskania
stosownych za§wiadczen i unikniecia podlegania ustawodawstwu panstwa, na terenie ktorego faktycznie jg wykonuje.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu i na

podstawie art.477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od A. G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. , p0z.265).



