Sygn. akt VIII U 909/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze miesieczng podstawe skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. P. (1) jako pracownika
u platnika skladek ,P. — (...)” P. H. stanowi od .11.2017 1. do 31.12.2017 r. kwota 1000 z}, a od 1.01.2018 r. kwotg 1050
z}, tj. kwota odpowiadajaca polowie minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym okresie /decyzja
k. 72 akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca M. P. (1) zlozyl od niej odwolanie wnoszac o zmiane zakwestionowanej
decyzji poprze uznanie miesiecznej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, jako
pracownika platnika sktadek ,P. — (...)” P. H. z wynagrodzeniem 3000 zl brutto miesiecznie /odwolanie k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie /odpowiedz na odwolanie k. 5 — 6/.

Na rozprawie z 18.09.2018 r. wnioskodawca poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS w osobie radcy prawnego wnidst o
jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 z} liczonej od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia /e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:01:44, 00:02:11/.

Na rozprawie z 611.2018 r. — bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - wnioskodawca poparl
odwolanie, platnik skladek przylaczyt sie do odwolania, a pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie i o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego po 1800 zt od kazdego z uczestnikdow okreslajac warto$é przedmiotu sporu na kwote
5150 zl /e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:01:34, 00:01:50, 00:02:46, 00:43:21, 00:43:54, 00:44:39/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
M. P. (1) urodzit sie (...) /niesporne/.

Whnioskodawca prowadzil przez niespelna 2 lata od 4.12.2013 r. do 13.10.2015 r. wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) M. P. (2), ktorej glownym przedmiotem bylo zakladanie stolarki budowlanej, roboty budowlane zwiazane
ze wznoszeniem budynkoéw. Po zakonczeniu prowadzenia ww. dzialalnoSci odwolujacy byl bezrobotny. Ubezpieczony
korzystal z pomocy rodzicow aby sie utrzymac, a nadto wykorzystywal na ten cel Srodki finansowe otrzymywane przez
niego na niepelnosprawne dziecko /niesporne, a nadto wydruk (...) k. 14 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy e-prot. z
18.09.2018 1.: 00:10:20 — 00:19:39 W ZW. Z e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12 1 e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12-00:23:32/.

Platnik skladek P. — (...)” P. H. prowadzil od 16.01.2012 r. do 20.11.2015 r., ktérej gtownym przedmiotem byly roboty
zwigzane z budowa pozostalych obiektow inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowanej, a nastepnie
od 16.06.2017 1. na terenie L. i okolic dzialalno$é gospodarcza, ktérej gtownym przedmiotem rozbidrka i burzenie
obiektow budowlanych /niesporne, a nadto wydruk (...) k. 16 i 18 akt ZUS/.

M. P. (1) jest osoba obca dla P. H.. /niesporne/.

Wnioskodaweca i platnik skladek ,,P. — (...)” P. H. zawarli umowe o prace w dn. 2.10.2017 r. na czas nieokreSlony w
wymiarze 12 etatu, na podstawie ktoérej odwolujacy zostal zatrudniony w firmie platnika zatrudniony na stanowisku
murarza z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 1000 zt brutto, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano
miejsce wyznaczone przez pracodawce na terenie L. i okolic, za$ jako termin rozpoczecia pracy podano 2.10.2017 1.

Nastepnie aneksem z 30.10.2017 r. zmieniono od 1.11.2017 r. stanowisko pracy wnioskodawcy na brygadzista —
murarz, zwiekszono takze wymiar czasu pracy do pelnego oraz wynagrodzenie do kwoty 3000 z} brutto miesiecznie.

/akta osobowe, a w nich: umowa o prace k.1, aneks k. 3/.



W chwili zawierania ww. umowy o prace wnioskodawca posiadat orzeczenie lekarskie z 28.09.2017 r. o braku
przeciwwskazan do zatrudnienia u platnika na stanowisku murarza /akta osobowe, a w nich za$wiadczenie k. 2,
skierowanie na badania k. 1/.

Przed zatrudnieniem u platnika wnioskodawca byt osobg bezrobotna /zeznania wnioskodawcy e-prot. z 18.09.2018
r.: 00:10:20 — 00:19:39 W Zw. Z e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12 i e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12-00:23:32/.

W dniu 16.11.2015 r. wnioskodawcy udzielono pomocy na izbie przyjeé¢ (...) Szpitala (...) im. WAM — (...) Szpital (...)
w L. w zwigzku z nadci$nieniem /dokumentacja medyczna k. 58//.

W lutym 2017 r. przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w E. na Oddziale Urologii i Transplantologii N. w zwiazku
nawrotowa kolka nerkowa od 6.02.2017 r. do 9.02.2017 r. i wypisal sie wowczas na wlasne zadanie.

W dniu 22.03.2017 r. wnioskodawca otrzymal skierowanie do poradni specjalistycznej chirurgii urazowo —
ortopedycznej w trybie pilnym w zwiazku z bolami odcinka L/S kregostupa promieniujacymi do bioder oraz dretwienia
lewej koniczyny dolnej od kilku lat.

W dn. 19.04.2017 r. wnioskodawca rozpoczal leczenie w specjalistycznej poradni nefrologicznej w (...) Szpitalu (...)
im. WAM — (...) Szpital (...) w L., gdzie m.in. w wywiadzie podal, ze od 4 lat cierpi na bole kregostupa ledzwiowe
promieniujace do posladka. /dokumentacja medyczna k. 31, 33, 40, 44- 45/.

W zwiazku ze schorzeniem tarczycy leczyl sie od 27.03.2017 r. w Poradni Onkologii Ogb6lnej. Odwotujacy przeszedt w
Wojewddzkim Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. dn. 2.08.2017 r. operacyjne
usuniecie mikroraka brodawkowego tarczycy. Wnioskodawca przebywatl w tym szpitalu od 1 do 4.08.2017 . /zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:10:20 — 00:19:39 W Zw. Z e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12i e-prot. z 6.11.2018
r.: 00:07:12-00:23:32, dokumentacja medyczna k. 31, k. 52/.

Wnioskodaweca leczyl sie w zwigzku ze schorzeniami kregostupa w (...) Szpitalu (...) im. N. B. w L., gdzie 29.05.2017 1.
zostal przyjety w zwigzku z b6lem grzbietu — bdlem okolicy ledzZwiowo — krzyzowej promieniujacym do lewej konczyny
dolnej. Wowcezas wykonano u niego badanie RTG w ktérym stwierdzono na poziomie L3/L4 tylne uwypuklenie
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z rekonstrukcja 3D, na poziomie L4/L5 tylng wypukline krazka miedzykregowego
z modelowaniem worka oponowego, na poziomie L5/S1 zwezenie przestrzeni miedzykregowej tylno — lewobocznag
przepukline jadra miazdzystego zwezajaca oba kanaly miedzykregowe z przewaga po stronie lewej, Lewy korzen S1
uciéniety, prawy korzen S1 modelowany, mozliwe modelowanie korzenia L5 w otworze miedzykregowym przez zmiany
zwyrodnieniowe lewego stawu miedzykregowego /dokumentacja medyczna k. 35/.

W dniu 19.05.2017 r. wnioskodawca zglosil do Miejskiego Centrum Medycznego (...) w L. na izbe przyjeé, gdzie
udzielono mu pomocy okulistycznej z powodu uczucia ciala obcego w prawym oku od godzin porannych. Podano
wowcezas odwotujacemu lekow do worka spojowkowego i przeprowadzono badanie okulistyczne /dokumentacja
medyczna k. 56/.

Whnioskodawca pozostawat pod opieka Niepublicznego Zakladu (...) w L. u specjalisty neurologa od 20.06.2017 r.,
gdzie zostal przyjety w trybie pilnym z rozpoznaniem oznak i objaw6w chorobowych dotyczacych ukladu nerwowego
i mieSniowo — kostnego, samoistnym (pierwotnym) nadci$nieniem /dokumentacja medyczna k. 38/.

Platnik sktadek sporzadzit dokumentacje osobowg wnioskodawcy, w ktorej znalazlo sie m.in. ww. za$wiadczenie, a
nadto 2 zaswiadczenia o ukoniczeniu szkolenia bhp, karta szkolenia wstepnego bhp w ramach instruktazu ogblne w dn.
2.10.2017 r. i stanowiskowego w dn. 2-4.10.2017 r. na stanowisku murarza, a na stanowisku murarza — brygadzisty
2-3.11.2017 r., kwestionariusz osobowy dla kandydata na pracownika, w ktérym wnioskodawca nie przedstawil
dotychczasowego przebiegu jego do$wiadczenia zawodowego.



Ponadto platnik prowadzil dla odwolujgcego listy placowe za miesigce od pazdziernika do grudnia 2017 r. oraz listy
obecnoéci w pracy za rok 2017 -2018 /niesporne, karty przychodow k. 62, informacja o warunkach zatrudnienia k. 65,
a nadto akta osobowe, a w nich: listy obecnosci, listy plac, kwestionariusz osobowy, za§wiadczenia o szkoleniu bhp
k. 5,7, karta szkolenie wstepnego bhp k. 4/.

Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu obowiazkdéw wnioskodawcy ani na stanowisku murarza, ani tez na
stanowisku brygadzisty — murarza /niesporne, a nadto zeznania wnioskodawcy e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:10:20 —
00:19:39 w zw. Z e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12 i e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12-00:23:32/.

Praca wnioskodawcy na rzecz platnika polegala na wykonywaniu docieplenia budynku szkoly w dzielnicy C. w L..
Prace na budowie nadzorowat osobi$cie platnik skladek /zeznania wnioskodawcy e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:10:20 —
00:19:39 w zw. Z e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12 i e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12-00:23:32/.

Platnik skladek wyplacal pracownikom wynagrodzenia w gotéwce raz w miesiacu z dolu za okres 1
miesigca /niesporne, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:10:20 — 00:19:39 W zZw. z e-prot. z 6.11.2018
r.: 00:07:12 i e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12-00:23:32/.

W okresie zimowym, gdy platnik zatrudnil wnioskodawce, firma platnika nie ma wielu zlecen na ustugi budowlane
/niesporne/.

W spornym okresie procz wnioskodawcy platnik skladek w 2017 r. zatrudnil w swojej firmie jeszcze tylko 2
pracownikéw: M. K. (2) i K. W. na umowy o prace na czas nieokreslony na stanowiskach malarzy kazdego w
wymiarze V4 etatu za wynagrodzeniem minimalnym obliczonym proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy w jakim
byli zatrudnieni, tj. w wysokoSci 500 zt brutto miesiecznie. W okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawcy ani wymiar
czasu pracy pozostalych pracownikéw platnika, ani ich wynagrodzenia nie ulegly zwiekszeniu /niesporne, a nadto
informacja o warunkach zatrudnienia k. 66, umowy o prace k. 67-68, angaz k. 69, karta przychodéw za 2017 r.12018
r. k. 70-71, 73-74, umowa o prace k. 75, informacja o warunkach zatrudnienia k. 76, umowa o prace k. 77, angaz k. 78,
zeznania platnika e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:24:28- 00:29:52, zestawienie pracownikow k. 91/.

Whnioskodawca stal sie niezdolny do pracy od 28.11.2017 r. i przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim do
25.09.2018 r.

Odwolujacy od 28.11.2017 r. przeszed! rutynowe badania kontrolne w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) im. M S. — Curie
w Z. po zabiegu operacyjnym na tarczycy. Mial wowczas wykonane jodowanie i lezat w izolatce szpitalnej. Ze szpitala
zostal wypisany 5.12.2017 1.

Whnioskodawca po wyjSciu ze szpitala zaczal mie¢ problemy z kregostupem. Odwolujacy 13.12.2017 r. zglosil sie do
Poradni Eskulap z ostrym boélem korzeniowo w przebiegu zmian zwyrodnieniowych na odcinku kregostupa L3-L5 i
przepukliny jadra miazdzystego L5/S1 w zwigzku z czym lekarz stwierdzil konieczno$¢ kontynuowania zwolnienia.
Zostal przyjety do (...) Szpitala (...) im. N. B. w (...).01.2018 r., gdzie rozpoznano u niego utrzymujacy sie od 2
tygodni bdl grzbietu — rwe kulszowa z bdlem ledzwiowo — krzyzowym, rwe kulszowa lewostronna, wobec czego
zostal skonsultowany neurologicznie. Odwolujacy byt pod opieka ambulatoryjng specjalisty neurologa w zwiazku z
kontynuacja skierowania i korzystal z wizyt 23.01.2018 r., 15.05.2018 r. W badaniu MR kregostupa na odcinku L/S
z dn. 23.02.2018 r. we wnioskach stwierdzono przepukline jadra miazdzystego L5/S1 /niesporne, a akta osobowe a
w nich zestawienie przerwy i $§wiadczenia k. 12 czeé¢ C, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:10:20 —
00:19:39 W zw. z e-prot. z 6.11.2018 r.: (...) i e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12-00:23:32, dokumentacja medyczna k.

31, k. 35, 41, 47/
Do chwili obecnej wnioskodawca nie powroécil do zdrowia.

Obecnie wnioskodawca, jego zona i dziecko utrzymuja sie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokos$ci 500 zt i
Swiadczenia na dziecko w wysoko$ci ok. 2000 zl miesiecznie. Wnioskodawca splaca obecnie zobowigzania w zwiazku



z kredytem mieszkaniowym / zeznania wnioskodawcy e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:10:20 — 00:19:39 W ZW. Z e-prot. z
6.11.2018 r.: (...)ie-prot. z 6.11.2018 r.: 00:07:12-00:23:32/.

Orzeczeniem z 20.08.2018 r. zaliczono wnioskodawce do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci do 31.08.2020
r. ustalajac, ze stopien ten datuje sie do 22.05.2018 r. i stwierdzono przeciwwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej /
orzeczenie k. 61/.

Platnik skladek w okresie niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy spowodowanej choroba nie zatrudnil nikogo na jego
miejsce ale sam przejal jego obowiazki pracownicze. Obecnie platnik zatrudnia 57 pracownikow. Platnik skladek
aktualnie nie zatrudnia zadnego pracownika z wynagrodzeniem wyzszym niz wynagrodzenie minimalne. Nadal
platnik nie zatrudnil zadnego pracownika jako brygadzisty, ani jako kierownika budowy, ale sam wykonuje wszystkie
zwigzane z tym obowiazki /niesporne, a nadto zeznania platnika e-prot. z 18.09.2018 r.: 00:24:28- 00:29:52 w zw. z
e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:24:50 i e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:24:50-00:38:55/.

Platnik skladek ,P. — (...)” P. H. zglosil wnioskodawce do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 2.10.2017 r.
z tytulu pracowniczego zatrudnienia. Platnik zlozyt za wnioskodawce dokumenty rozliczeniowe, w ktorych obliczyl
i rozliczyt sktadki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru za pazdziernik i listopad 2017
r. w wysoko$ci 1000 zl tj. wysoko$ci odpowiadajacej Y2 kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Nastepnie
zlozyt korekte dokumentu rozliczeniowego za listopad 2017 r. z wykazaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne
od podstawy ich wymiaru 2700 zl. W dokumentach rozliczeniowych za wnioskodawce platnik sktadek w kolejnych
miesigcach tj. od grudnia 2017 r. do lutego 2018 r., wskazywal zerowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Nadto platnik skladek wskazal za wnioskodawce wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby finansowane ze Srodkéw pracodawcy od 28.11.2017 . do 30.12.2017 r. oraz zasiltek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego od 31.12.2017 r. do 28.02.2018 r. Skladki na ubezpieczenia spoleczne od nowej podstawy w wysokos$ci
2700 zl miesiecznie zostaly naliczone w okresie, gdy wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim / niesporne,
a nadto akta osobowe a w nich druk (...) P (...) k. 1cze$¢ C, (...) P (...) k. 2 cze$¢ C/.

Platnik skladek w badanym okresie posiadal zaleglo$ci z tytulu oplacania skltadek w ZUS /niesporne, a nadto wydruk
korespondencji k. 24 akt ZUS/.

Platnik skladek wystawil 25.09.2018 r. §wiadectwo pracy, w ktorym potwierdzil, ze M. P. (1) byt zatrudniony w ,,P.
— (...)” P. H. od 2.10.2017 1. do 31.10.2017 r. w polowie wymiaru czasu pracy na stanowisku murarza, a od 1.11.2017
r. do 25.09.2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza — brygadzisty, za$ stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu na zasadzie porozumienia stron /akta osobowe a w nich: §wiadectwo pracy k. C- 13/.

Platnik skladek w 2017 r. osiggnat z dzialalno$ci po odliczeniach przych6d w wysoko$ci 437339 zt /zeznanie podatkowe
PIT — 28 k. 79-83/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw zalegajacych w aktach
sprawy, w tym dokumentacji medycznej wnioskodawcy, a takze w zalaczonych aktach rentowych, a nadto na cze$ciowo
na podstawie zeznan wnioskodawcy i platnika, cho¢ jedynie w takim zakresie w jakim okazaly sie one by¢ niesprzeczne
i sp6jne pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym.

Sad nie dal wiary odwolujacemu, Ze nie leczyl sie z powod6éw schorzenia kregostupa przed zatrudnieniem u platnika,
albowiem przeczy temu dokumentacja medyczna skarzacego, z ktoérej wprost wynika, ze cierpial na bole w odcinku
ledZwiowo — krzyzowym od kilku lat wezeéniej. Ponadto Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca méogt sie spodziewaé, ze
niedlugo od zawarcia aneksu do spornej umowy moze sta¢ sie niezdolny do pracy skoro po przejéciu w dn. 2.08.2017r.
zabiegu operacyjnego z usunieciem mikroraka tarczycy, wiedzial, ze w listopadzie 2017 r. przejdzie rutynowa kontrole
w szpitalu.

Natomiast platnikowi Sad odmoéwil wiary w tym zakresie, w jakim twierdzil, ze istniala rzeczywista potrzeba
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku brygadzisty murarza, ktéra uzasadnialaby zaréwno zwiekszenie wymiaru



czasu pracy skarzacego z polowy do pelnego etatu, jak i zwiekszenie jego wynagrodzenia z 1000 zl do 3000 z}
miesiecznie. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika bowiem, w tym takze z zeznan samego platnika, ze ani
wcze$niej, ani p6zZniej nie zatrudnial nikogo na stanowisku brygadzisty ani kierownika budowy, lecz sam zawsze
wykonywal te obowiazki, nadto przez caly czas wszyscy pracownicy platnika otrzymuja w jego firmie wynagrodzenie
w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego. O braku rzeczywistej potrzeby powierzenia wnioskodawcy stanowiska
brygadzisty $wiadczy tez to, ze w spornym okresie procz skarzacego platnik zatrudniatl jeszceze tylko 2 pracownikéw
jako malarzy i to jedynie na Y4 etatu kazdego wobec czego nie bylo takiej koniecznosci, co potwierdza i ta okolicznosé,
ze po powstaniu w krétkim okresie od zatrudnienia wnioskodawcy u odwolujacego niezdolnosSci do pracy platnik
nikogo ani wtedy, ani do dnia dzisiejszego nie zatrudnil na stanowisku brygadzisty, choé¢ aktualnie jak zeznal na
ostatnim terminie rozprawy zatrudnia az 57 pracownikéw, podczas, gdy w spornym okresie zatrudnial lgcznie ze
skarzacym zaledwie 3 pracownikow przy czym 2 pozostalych na Y4 etatu. Ta ostatnia okoliczno$é nie moze przy tym
budzi¢ specjalnego zdziwienia skoro platnik prowadzi dzialalno$¢ w sektorze budowlanym a jak powszechnie wiadomo
w sezonie zimowym naturalnym jest, ze tego rodzaju firmy maja mniej zlecenn. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze platnik
ani tez wnioskodawca nie wykazali, ze faktycznie po zawarciu aneksu do umowy o prace poza zwiekszeniem etatu do
pelnego wymiaru czasu pracy, w jakikolwiek spos6b zmienil sie zakres dotychczasowych obowigzkéw skarzgcego w
taki sposob, ze uzasadnialoby to zwiekszenie jego wynagrodzenia do kwoty 3000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2016 r., poz. 963 t.j.), pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do art. 1 ust 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja
$wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreSlonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktéorym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spotecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego



Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoSci z tytulu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok SN z 19.05.2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala SN z 27.04.2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki SN z 2.08.2007 r., III UK 26/07, z 19.09.2007 r., III UK 30/07).

Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca w dniu 30.10.2017 r. podpisal aneks do umowy o prace, na mocy ktérego zmienilo
sie jego stanowisko pracy z murarza na brygadziste - murarza, zwiekszyl sie tez jego etat z Y2 do pelnego wymiaru
czasu pracy i wynagrodzenie z kwoty 1000 zt do kwoty 3000 zL. Wazno$¢ zmodyfikowanej aneksem z 30.10.2017 T.
umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zostala zakwestionowane przez organ rentowy, ktéry zarzucil stronom
umowy naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego polegajace na Swiadomym zamiarze osiggania korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok SN z 9.08.2005r., III UK 89/05, LEX
nr 182780, wyrok SN z 4.08.2005 r., IT UK 16/05, LEX nr 182776, wyrok SN z 19.05.2009 r., III UK 7/09, LEX nr

509047).

Kwestig sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze wnioskodawca powinien by¢
objety od 1.11.2017 r. ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyl sktadki, czy
tez jak chcial tego organ rentowy z podstawa wymiaru skladek okreslong zaskarzona decyzja. Nalezalo zatem ustalié,
czy postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne
(art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$§¢ wynagrodzenia
wyplaconego wnioskodawcy za jego prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne
wynagrodzenie do rodzaju, ilo$ci i jakoS$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. umoéwienie sie o wynagrodzenie
wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum
Swiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktdry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.



Nalezy zwrdécic uwage, ze sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego moze byé takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razgco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku SN z 4.08.2005
r. (IT UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122) przyjeto, ze ,,cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 §1 k.c.)”, a w wyroku SN z 25.01.2005 r. (II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235) stwierdzono, ze ,stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z
art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, Ze rozstrzygniecia te zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba
zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych zachowan w aspekcie ich zgodnoSci z prawem, nie rozwazajac czy
nie naruszaja one zasad wspoélzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygoérowanego,
a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym, uzasadnionym jest twierdzenie, ze ustanowienie w umowie o
prace nadmiernie wysokich wynagrodzenh moze by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie
moze oznaczac akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia generujacego
uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno$c
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak
tez iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny oraz tres¢ art.
13 k.p., nalezy stwierdzié, ze przymiot ,niegodziwo$ci" bedzie posiadala przede wszystkim placa razaco za niska. Nie
oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwo$ci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco wysokiej (zob. wyrok SN
7 7.08. 2001 1., I PKN 563/00, OSNP 2002/4/90). Tym samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia
umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca moglyby by¢ oceniane przez
pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako niewazne w czeSci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji
ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalnej) wysokosSci. W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze
w sferze prawa ubezpieczen spolecznych godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny, albowiem w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych.

Wzgledno$é¢ zasady godziwoséci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
Ze postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowujg placowo danego pracownika, w prawie pracy
miesciloby sie w ramach art. 353 [1] k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwiazane z alimentacyjnym charakterem tych
Swiadczen oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednoczes$nie podstawe wymiaru
skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stlusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, Ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej
odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwoluja sie do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w



korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogolnospolecznych (podobnie wyrok SA w Krakowie
7 20.12.2012 1., III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdzil, ze ustalona wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonego trafnie zostala uznana przez ZUS za wygbérowana i nie stanowila wynagrodzenie
godziwego oraz adekwatnego do jakosci i iloéci pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego w badanym okresie. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze wnioskodawca przed zawarciem umowy o prace przeszedl w sierpniu 2017 r. zabieg operacyjny na
tarczycy w zwigzku z usunieciem mikroraka i doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze w listopadzie 2017 r. bedzie miat
w zwiazku z tym kontrolne rutynowe badania szpitalne w zwigzku, z ktérymi mogt sie spodziewac rychlej niezdolnosci
do pracy. Ponadto wnioskodawca od kilku lat przed zawarciem spornej umowy o prace cierpial na odnawiajace sie
problemy w zwigzku z jego schorzeniami kregoshupa, co wynika w sposéb jasny z lektury dokumentacji medycznej
wykluczajac jako wiarygodna wersje skarzacego, ze nie mogt przewidzie¢ probleméw z kregostupem. Pracodawca
wiedzial za$, ze jego ewentualne zwiekszone zobowigzania placowe wzgledem wnioskodawcy beda krotkotrwale bo
pozniej wnioskodawca bedzie jako pracownik mogl korzystac ze §wiadczen chorobowych z ubezpieczen spolecznych.
Ponadto wnioskodawca i platnik nie wykazali, aby byla faktyczna potrzeba powierzenia wnioskodawcy stanowiska
brygadzisty skoro précz skarzacego platnik zatrudniat tylko w badanym okresie jeszcze 2 pracownikdw, ale co istotne
kazdego zaledwie w wymiarze Y4 etatu. Znamienne jest, ze ani wczeSniej ani po powstaniu w krétkim okresie
od zawarcia spornego aneksu z 30.10.2017 r., bo juz od 28.11.2017 r. niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy az do
dnia dzisiejszego platnik nie zatrudnil nikogo jako brygadzisty choé¢ aktualnie, co warto zaakcentowa¢, zatrudnia az
ponad 50 pracownikow. Sad przeanalizowal tez jak ksztaltowala sie polityka placowa w firmie platnika i ta analiza
rowniez doprowadzita do tozsamych wnioskéw, ze procz skarzacego zaden inny pracownik platnika nie uzyskiwatl
i nadal nie uzyskuje wiekszego wynagrodzenia niz minimalne. Strony umowy nie wykazaly tez, ze faktycznie ulegl
zmianie zakres obowigzkow pracowniczych wnioskodawcy, przez co skarzacy miat wiecej pracy niz dotychczas. Dodaé
nalezy, ze w badanym czasie firma platnika nie miala wiele zlecen, gdyz byt to okres zimowy, kiedy naturalnym
jest, ze prac budowlanych nie wykonuje sie duzo z uwagi na warunki atmosferyczne, co tym bardziej poddaje w
uzasadniong watpliwo$¢ konieczno$§¢ zmiany stanowiska skarzacego i zwiekszenie jego etatu oraz wynagrodzenia.
Jesli za$ zestawi¢ wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci ze §wiadomoécia wnioskodawey co do tego na co sie
leczyt od dluzszego czasu i sSwiadomoscia rychlej zaplanowanej hospitalizacji po operacji tarczycy w sierpniu 2017 r.,
twierdzenia organu rentowego okazaly sie by¢ w pelni uzasadnione, ze zwiekszeni na krétko po podjeciu zatrudnienia u
platnika i zaledwie na kilka tygodni przed planowanym pobytem w szpitalu od 28.11.2017 r. na badaniach kontrolnych
z wykorzystaniem jodu i koniecznoS$cia lezenia w izolatce szpitalnej, stanowilo rzeczywista przyczyne zwiekszenia
wynagrodzenia skarzacego do 3000 zl, tym bardziej, ze nigdy wczeéniej ani pdzniej az do chwili obecnej platnik
zadnemu ze swoich pracownikow nie placil wynagrodzenia wiekszego niz minimalne wynagrodzenie obowiazujace w
danym czasie.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowadé, ze odwolujacy zostat przez Przewodniczaca skladu orzekajacego na przykladach
pouczony o obowigzku dowodzenia swoich twierdzen jaki spoczywa na nim z mocy art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c., a mimo
to skarzacy nie sprostal temu obowiazkowi, ale poprzestal na golostownych twierdzeniach, ze mial wykonywaé prace
brygadzisty u platnika, na co zreszta brak zdaniem Sadu wiarygodnych dowodéw.

W ocenie Sadu majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania nalezy uznaé, ze wynagrodzenie
wnioskodawcy w kwocie 3000 zt byto wygoérowane w $wietle zakresu obowigzkéw, zajmowanej pozycji w firmie,
a takze rodzaju i jakoéci $wiadczonej przez niego pracy i przez to nie stanowilo wynagrodzenia ani godziwego ani
ekwiwalentnego.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji ustalajacej
miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonego od 1.11.2017 r. do 31.12.2017 r. na kwote 1000 zl miesiecznie, a od 1.01. (...). na kwote 1050 z}
miesiecznie.

Orzekajac o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz ZUS od platnika skladek Sad oparl sie na art. 98 § 1
i§ 3 k.p.c. wzw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 z p6zn. zm).

Natomiast nie obciazajac wnioskodawcy tymi kosztami Sad kierowal sie trudna sytuacja rodzinna, osobisty i
materialng skarzacego (wnioskodawca jest osoba schorowana, niepelnosprawna w stopniu lekkim i nie moze
wykonywac¢ ciezkich prac fizycznych, ma niepelnosprawne dziecko w wieku szkolnym, utrzymuje sie z razem z zong
i dzie¢mi ze Swiadczenia ubezpieczeniowego w wysokoéci 500 zl oraz §wiadczenia na niepelnosprawne dziecko w
wysokoSci 2000 zt a przy tym musi splacaé raty kredytu mieszkaniowego), ktora to sytuacja uzasadniala skorzystanie
z dobrodziejstwa jakie przewiduje art. 102 k.p.c. w postaci mozliwoéci odstapienia od obcigzenia kosztami zwrotu
zastepstwa procesowego na rzecz strony wygrywajacej spor sadowy, uznajac, ze takie rozstrzygniecie jest zgodne ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy razem z pouczeniem o terminie i o sposobie wniesienia
apelacji.

A.P.



