Sygn. akt VIII U 908/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.02.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil zadluzenie Z. D. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, ktore na dzien wydania
decyzji wynosi lacznie 36919,62z1, w tym: 1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2013r.
do grudnia 2017r. w kwocie 20315,71z} i odsetki za zwloke w kwocie 4416z1, 2) z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od listopada 2013r. do grudnia 2017r. w kwocie 8310,30z i odsetki za zwloke w kwocie 1819zl,
3) z tytulu sktadek na Fundusz Pracy za okres od listopada 2013r. do grudnia 2017r. w kwocie 1693,61zt i odsetki za
zwloke w kwocie 365zt /decyzja k. 17 akt ZUS/

W odwolaniu z 3.04.2018r. Z. D., bedac reprezentowanym przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o uchylenie decyzji z 22.02.2018r. i ustalenie, ze skarzacy nie jest dluznikiem ZUS oraz nie posiada zaleglo$ci
wzgledem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, a nadto wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac odwolanie skarzacy argumentowal, Ze nie jest osoba spelniajaca definicje osoby
ubezpieczonej w rozumieniu art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w szczegolno$ci nie jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie jest nigdzie zatrudniony i w okresie objetym zaskarzona decyzja
nie byl zgloszony do ubezpieczenia. Odwolujacy stwierdzil, ze ZUS uznal go za jedynego wspoélnika jednoosobowej
spolki z o.0., podczas gdy posiada on w spélce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. udzialy jednak nie jest tam jedynym
wspoOlnikiem, gdyz drugim wspdlnikiem jest I. D., wywodzac z powyzszego brak przestanek z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Konkludujac stwierdzil, ze nie podlega on rowniez obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalno — rentowym i wypadkowemu zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ani tez nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust.1lit. ¢) ustawy
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanej ze rodkow publicznych, a takze nie podlega obowiazkowi oplacania
skladek na Fundusz Pracy w oparciu o art. 104 ust.11 art. 107ust.1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Dodal, ze z ostroznosci procesowej kwestionuje tez wysoko$¢ wyliczonej kwoty zalegloSci oraz daty poczatkowe
naliczania odsetek oraz kwoty odsetek za poszczegélne rodzaje skladek /odwolanie k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, argumentujac, ze Z. D. decyzja z 8.10.2015r. zostal
objety obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym od 15.11.2013r. jako wsp6lnik jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, od ktérej odwolanie wnioskodawcy zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 6.0.
(...)., VIII U 3198/15, a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7.06.2017r., III AUa 973/16 zostala od w/
w orzeczenia oddalona apelacja skarzgcego. Konkludujac ZUS wskazal, ze decyzja z 8.10.2015r. jest prawomocna,
wobec czego dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe zostaly sporzadzone z urzedu, na powstale zadluzenie wszczeto
postepowanie celem okreslenia zaleglosci na koncie platnika, a po rozliczeniu konta na dzien 11.04.2018r. stwierdzono
w efekcie zadluzenie za okres od listopada 2013r. do marca 2018r. jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
zaakcentowal, Ze nie ma zadnych danych na temat tego jakoby I. D. byla drugim wspolnikiem, gdyz w KRS w danych
dotyczacych wspolnikéow (...) Sp. z o.0. figuruje tylko Z. D. jako czlonek zarzadu /odpowiedZ na odwolanie k. 6/.

Na rozprawie z 18.07.2018r. pelnomocnik ZUS, w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie na rzecz Zakladu od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600z} /e-prot. z
18.07.2018r.: 00:02:42/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z 8.10.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze Z. D., jako wspolnik jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...), podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu nadal od 15.11.2013r., a takze, ze miesieczne podstawy wymiaru skladek z tego tytulu
wynosza: 1) na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe: od 11/2013r. do 12/2013r.



—2227.80z} od 1/2014r. do 12/2014r. —2247,60 zl, od 1/2015r. do 8/2015r. —2375,40z1, 2) na ubezpieczenie
zdrowotne: od 11/2013r. do 12/2013r. — 2908,13 zl, od 1/2014r. do 12/2014r. —3004,48z}, od 1/2015r. do 8/2015r.
—3104,57z4, 3) na Fundusz Pracy: od 11/2013r. do 12/2013r. —2227,80z}1, od 1/2014r. do 12/2014r. —2247,60z}, od
1/2015r. do 8/2015r1. —2375,40z1 / decyzja k. 2-7 akt ZUS /.

Z. D. zlozyt odwolanie od w/w decyzji, kwestionujac ustalenie ZUS, ze jest on jedynym wspoélnikiem (...) Sp.z 0.0. w
L. inegujac, ze podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu z czego wywodzil, ze
nie jest obowigzany oplacaé sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy /odwolanie
k.2-3 zalaczonych akt VIII U 3198/15/.

Wyrokiem z 6.04.2016r., sygn. akt VIII U 3198/15, Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie Z. D. od decyzji ZUS
z 8.10.2015r. W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal, ze nabycie w drodze umowy z
15.11.2013r. 1 udzialu w spoélce (...) przez I. D., a przez wnioskodawce 449 tych udzialéw, oznacza, ze od 15.11.2013r.
udzialowcami spo6lki zostali jedynie Z. D. posiadajacy 899 udzialéw i I. D. posiadajaca 1 udzial. Jednoczeénie
Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie wykazal, ze powodem zakupu przez I. D. 1 udzialu byla rzeczywista chec
wspolpracy z mezem w ramach dzialalno$ci gospodarczej co §wiadczy o tym, ze mialo to na celu jedynie stworzenie
pozorow, iz w spoélce jest dwoch wspolnikow, a w konsekwencji, ze Z. D. nie ma obowiazku oplacania sktadek na
ubezpieczenie. Ponadto Sagd Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest prawidlowa, gdyz odwolujacy nie kwestionowat
faktu nieoplacenia skladek od poczatku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ani tez nie wykazal, ze istnieja
jakiekolwiek rozbiezno$ci pomiedzy kwotami przyjetymi przez ZUS jako wysoko$¢ miesiecznych podstaw wymiaru
skladek a stanem rzeczywistym. /wyrok wraz z uzasadnieniem k. 26, 30-41 zalaczonych akt VIII U 3198/15/.

Z. D. zaskarzyl apelacja w/w orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi /apelacja 45 - 50 zalaczonych akt VIII U 3198/15/.

Wyrokiem z 7.06.2017r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. III AUa 873/16 oddalit apelacje Z. D.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 6.04.2016r. w sprawie VIII U 3198/15, podkreSlajac w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia, ze Sad I instancji poprawnie ustalil okolicznosci faktyczne w sprawie, a nastepnie dokonat
prawidlowej subsumcji ustalonych faktéw pod wlasciwe przepisy i w efekcie wydal nieobarczone zadnym bledem
orzeczenie /wyrok wraz z uzasadnieniem k. 67, 71-76 zalaczonych akt VIII U 3198/15/.

Zgodnie z wpisem do KRS na dzien 6.04.2018r. Z. D. figuruje jako jedyny (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$ci
(...) z siedziba w L. /Wydruk z KRS stan na dzien 6.04.2018r. k. 20-24 akt ZUS/.

Z analizy dokument6éw znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze w okresie od
15.11.2013r. do nadal Z. D. nie posiada tytulu do ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego /bezsporne/.

W zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji z 8.10.2015r. ZUS przeprowadzil z urzedu postepowania w sprawie
ustalenia wysokoSci zadluzenia odwolujacego. Wnioskodawca zostal zawiadomiony przez Zaklad o wszczeciu tego
postepowania w dn. 12.01.2018r. W przedmiotowym zawiadomieniu ZUS podat wysoko$¢ zadluzenia odwolujacego z
tytulu nieoplacenia przez niego od listopada 2013r. do listopada 2017r. sktadek oraz o wysokosci naleznych odsetek za
zwloke wedtug stanu na dzien 8.01.2018r. i jednocze$nie organ rentowy wezwal Z. D. do zloZenia pisemnych wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysokosci naleznos$ci
skladkowych na podstawie posiadanych przez Zaklad dowodow. Platnik nie zlozyt takich wyjasnien. ZUS zawiadomil
w dn. 6.02.2018r. wnioskodawce o zakonczeniu tego postepowania /bezsporne, a nadto zawiadomienia k. 10, 12 akt
ZUS, zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji k. 11,13 akt ZUS/.

W efekcie tego postepowania ZUS wydal zaskarzona decyzje z 22.02.2018r., w ktorej stwierdzil, ze zadluzenie Z. D. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy na dzien wydania
decyzji wynosi lacznie 36919,62z1, a w tym: 1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2013r.
do grudnia 2017r. - 20315,71zt a odsetki za zwloke -4416zl, 2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres



od listopada 2013r. do grudnia 2017r. - 8310,30z a odsetki za zwloke - 1819z}, 3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy
za okres od listopada 2013r. do grudnia 2017r. - 1693,61z} a odsetki za zwloke 365zt /decyzja k. 17 akt ZUS/.

Na dzien 11.04.2018r. istnieje zadluzenie na koncie odwolujacego platnika za okres od listopada 2013r. do marca
2018r. na FUS w kwocie 22660,5171 oraz odsetki za zwloke, na FUZ w kwocie 9270,12z} oraz odsetki za zwloke, na FP
w kwocie 1889,54z1 oraz odsetki za zwloke / raport rozliczenia platnika k. 19 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalgczonych
aktach organu rentowego i aktach sprawy VIII U 3198/15. WartoSci dowodowej powolanych wyzej dokumentow nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Wnioskodawca nie kwestionowat
przy tym w toku postepowania faktu nieoplacenia skladek od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Wstepnie nalezy przypomniec, ze odwolanie Z. D. opiera sie przede wszystkim na zarzucie, ze skarzacy nie jest od
15.11.2015r. jedynym wspolnikiem spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia, gdyz drugim wspdélnikiem jest I. D..

Wobec tego Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci zwazyl, ze kwestia ta byla juz przedmiotem badania w postepowaniu
sadowym z odwolania skarzacego od decyzji z 8.10.2015r. i zostala prawomocnie przesadzona wyrokiem z 6.04.2016r.,
sygn. akt VIII U 3198/15, Sadu Okregowego w Lodzi, ktorym tenze Sad oddalil odwolanie Z. D. od decyzji ZUS
z 8.10.2015t1., a od ktorego to orzeczenia Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 7.06.2017r. w sprawie o sygn. III
AUa 873/16 oddalit nastepnie apelacje Z. D.. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze Sady obu instancji przesadzily w w/w
orzeczeniach, ze nabycie od G. K. przez I. D. 1 udzialu a przez skarzacego 449 udzialow w spdlce (...) mialo na celu
jedynie stworzenie pozoréw tego, ze w spolce jest dwoch wspolnikow, co prowadziloby do uznania, ze Z. D. nie mialby
obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie. W efekcie zar6wno Sad I instancji, jak i Sad II instancji uznaly, ze
Z. D. w $wietle obowiazujacego prawa od 15.11.2013r. nalezy traktowac jako jedynego wspodlnika spoélki z o.o. (...)
tego kwestia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu wnioskodawcy jako wspdélnika
jednoosobowej spoélki z o.0. (...) w spornym okresie tj. od 15.11.2013r. do nadal, zgodnie z art. 366 k.p.c., ma powage
rzeczy osadzonej i nie mogla by¢ przedmiotem ponownego badania w n/n sprawie. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
z zalegajacego w aktach rentowych wydruku z KRS na dzien 6.04.2018r. wynika, ze Z. D. figuruje, jako jedyny (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnosci (...) w L.. Stad odwolanie skarzacego w tym zakresie okazalo sie w calo$ci
bezzasadne.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze -wbrew argumentacji skarzacego -ZUS prawidlowo przyjal wydajac zaskarzona
decyzje, ze w okresie od 15.11.2013r. do nadal odwolujacy jest zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 12 ust.1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych objety obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym i co za tym idzie jest obowiazany do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na podstawie art. 66
pkt 1lit. c ustawy z 277.08.2004. o0 $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U.
72015T., poz. 581 z p6zn. zm.) jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym i w efekcie jest zobowiazany do
oplacania skladki na to ubezpieczenie, a na podstawie art. 104 ust.11 art. 107 ust. 1 ustawy z 20.04.2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jest obowiazany do oplacania skladki na Fundusz Pracy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedtlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

W art. 32 w/w ustawy postanowiono za$, ze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich



nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Poniewaz wnioskodawca zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu
skladek nie dopelil obowiagzku z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, ani nie zlozyl pisemnych wyjasnien w sprawie,
przeto prawidlowo Zaktad ustalil wysoko$¢ zadtuzenia wnioskodawcy opierajac sie na art. 83 ust.1 tej ustawy.

Co sie tyczy zakwestionowania przez odwolujacego przyjetej w skarzonej decyzji wysokos$ci zalegloéci skladkowych
ustalonych przez ZUS oraz daty poczatkowe naliczania odsetek i kwoty odsetek za poszczegolne rodzaje skladek,
Sad zwazyl, ze strona skarzaca nie sformulowat zadnych konkretnych zarzutow w tym przedmiocie, nie wskazata
jakiekolwiek rozbiezno$ci pomiedzy kwotami przyjetymi przez Zaklad a rzeczywistym stanem rzeczy, jak rowniez
nie powolala sie na istnienie jakichkolwiek dokumentéw, czy innych danych, z ktorych wynikalyby inne warto$ci niz
przyjete przez organ rentowy, ani tez nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych, ktére pozwolilyby na ustalenie
innych warto$ci zadluzenia niz te, ktére wynikaja z zakwestionowanej decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze samego faktu nieoplacenia skladek w okresie objetym zaskarzona decyzja od 15.11.2013r. do
nadal, ani tez miesiecznych podstaw wymiaru tych skladek, odwolujacy nie kwestionowal.

Dodaé¢ nalezy, ze odwolujacy od poczatku byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Z chwilg
wniesienia odwolania platnik stal sie strong procesu, a organ rentowy jego przeciwnikiem procesowym, za$
podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga,
aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow.
Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnoéci ciezar
dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze wynika z art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym to na stronach spoczywa obowiazek
dawania wyja$nien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawdag i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Wobec
braku jakiejkolwiek inicjatywy ze strony odwolujacego celem wykazania twierdzen co do wadliwosSci wyliczenn ZUS w
zakresie wysokosci zadluzenia skarzacego z tytulu nieoplaconych sktadek, w Swietle dostepnych w aktach rentowych
dokumentow, Sad nie znalazt powodéw do zakwestionowania skarzonej decyzji i przyjecia innych wartoSci niz te,
ktoére z niej wynikaja.

Sad nie doszukal tez zadnych nieprawidtowos$ci w naliczeniu i obliczeniu zaleglosci odsetkowych od zaleglych skladek.
Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 3 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza sami obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu. Rozliczenie skladek, o ktérych mowa w art. 46
ust. 1 ustawy systemowej, nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. (ust. 2). Zgodnie z art.
47 ust. 1 tej ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, (...), nie pézniej niz: 1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla oséb
fizycznych oplacajgcych skladke wylgcznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i
samorzadowych zakladow budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow. Z cytowanych
przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze obowiazkiem platnika jest prawidlowe rozliczenie skladek i oplacanie ich
w terminie. Tymczasem w sprawie bezsporne jest skarzacy nie oplacal w okresie objetym decyzja z 22.02.2018r.
skladek. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z 29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 1. poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) z wylaczeniem art. 56a, przy czym w ust. 1a art. 23 w/w
ustawy postanowiono, ze odsetek za zwloke nie nalicza sie, jezeli ich wysoko§é nie przekraczalaby 6,60 zl. W Swietle
przytoczonych regulacji wobec bezspornego faktu nieoplacenia sktadek przez odwolujacego w okresie objetym decyzja
z 22.02.2018r., Sad stwierdzil, ze Zaklad bezblednie naliczyt odsetki za zwloke, wobec czego takze i w tym zakresie
odwolanie okazalo sie w caloSci bezzasadne.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy, o czym
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku opierajac na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika ZUS w kwocie 3600zt Sad ustalil, w oparciu o § 2 pkt 5, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265).

A.P.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



