Sygn. akt VIII U 899/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, ze K. P., od 2 maja 2001
r., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika sktadek (...) INWESTOR Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia . W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazat , ze K. P. w dniu 9 maja 2001 r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
od dnia 2 maja 2001 r., w zwiagzku ze $wiadczeniem pracy w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu , a w dniu 1
sierpnia 2001 1. platnik sktadek przekazal formularz zgloszeniowy (...) w trybie zmiany danych osoby ubezpieczonej ze
wskazanym wymiarem czasu pracy wynoszacym % etatu. W dniu 24 sierpnia 2006 r. platnik sktadek (...) INWESTOR
Sp. z o.0. przekazal formularz (...), wyrejestrowujacy K. P. jako pracownika z ubezpieczen od dnia 2 maja 2001 r.,
czyli od dnia zgloszenia do ubezpieczen. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil ,ze z tresci przedlozonej umowy
wynika ,ze umowa ta zostala zawarta w dniu 2 maja 2001 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez dyrektora
oddzialu J. W. ; a K. P. na czas nieokre$lony na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych — gléwnej ksiegowej
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 500,00 zl brutto miesiecznie w wymiarze czasu pracy V2 etatu. Z dniem 1 lipca
2001 1. dyrektor oddzialu w P. J. W. podwyzszyl wymiar czasu pracy K. P. do 34 etatu i wynagrodzenie do kwoty 5
250,00 zt miesiecznie. OkolicznoS$ci zatrudnienia W. — P. zostaly szczegélowo wyjasnione i opisane w wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w P. IV Wydzialu Pracy z dnia 19 pazdziernika 2007 r. , sygnatura akt IV P 985/09. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na istnienie wielu faktéw pozwalajacych na stwierdzenie ,ze K. P. nie §wiadczyla
faktycznie pracy w siedzibie oddziatu sp6tki. W ocenie organu rentowego , w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych do przyjecia , ze K. P. §wiadczyla prace na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych —
gtowniej ksiegowej , w zwigzku z czym od 2 maja 2001 r. nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik u platnika skladek (...) INWESTOR Sp. z o.0.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 23 marca 2018 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie K. P. od powyzszej decyzji , w ktérym wniosta o
jej zmiane i stwierdzenie ,ze od dnia 2 maja 2001 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym , ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji , a w przypadku nieuwzglednienia odwolania , zasadzenie na rzecz powodki wplaconych do ZUS
ustawowych skladek od otrzymanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia za okres pracy w Oddziale (...) w P.
oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania sagdowego. Odwolujaca podniosla , ze dokonane
przez organ rentowy ustalenia nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy , a zlozone przez
Swiadkéw zeznania w sprawie o sygn. akt IV P 985/05 sa nieprawdziwe.

/odwotanie k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od odwolujacej
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.32 — 33/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni K. P., urodzona (...), z zawodu jest ksiegowa i posiada uprawnienia do prowadzenia ksiagg
rachunkowych.

/okoliczno$é bezsporna/

Platnik skladek (...) INWESTOR Sp. z o.0. ( poczatkowo noszacy nazwe (...) Sp. z 0.0.) funkcjonowal w obrocie
gospodarczym od 1996 r.



/zeznania $wiadka M. N. k. 288 — 289 oraz zeznania $wiadka J. W. min.00:06:00 — 00:45:40 rozprawy z dnia 15
kwietnia 2019 r. , plyta CD k.331/

Oddziat Towarzystwa Budownictwa (...) w P. zostal powolany przez rade nadzorcza (...) Towarzystwa Budownictwa
(...) w1997 r. Oddzial w P. mial realizowac¢ zadania zwigzane z budowa mieszkan na wynajem na terenie wojewddztwa
(...) oraz zajmowac sie poszukiwaniem innych form zarobkowania np. zajmowal sie obstuga budowy hurtowni (...) w
L.. W okresie od 1997 r. do 2001 r. J. W. byl dyrektorem oddzialu TBS w P.. W zwiazku z pelniong funkcja J. W. nie
otrzymywal wynagrodzenia. J. W. posiadal stosowne pelnomocnictwa do zatrudniania pracownikéw , podejmowania
czy tez realizacji inwestycji.

/zeznania $wiadka M. N. k. 288 — 289/

Czlonkowie zarzadu oraz dyrektor oddzialu TBS w P. za §wiadczong prace nie otrzymywali wynagrodzenia , bowiem
jako udzialowcy platnika zakladali ,ze zyski pojawia sie po pewnym okresie dzialalnosSci spolki tj. po wybudowaniu
mieszkan.

/zeznania §wiadka M. N. k. 288 — 289 , zeznania §wiadka J. W. min.00:06:00 — 00:45:40 rozprawy z dnia 15 kwietnia
2019 ., plyta CD k.331/

Kazdy z udzialowcow TBS posiadal dodatkowo wlasna dzialalno$é gospodarcza. W przypadku J. W. byla to firma
PPHU (...) $wiadczaca uslugi ksiegowe.

/zeznania $wiadka J. W. min.00:06:00 — 00:45:40 rozprawy z dnia 15 kwietnia 2019 r. , ptyta CD k.331/

W zwigzku z koniecznoS$cia zapewnienia (...) w P., J. W. podjal decyzje o zatrudnieniu swojej zony K. P. i zawarciu
z nig formalnej umowy o prace.

/zeznania $wiadka J. W. min.00:06:00 — 00:45:40 rozprawy z dnia 15 kwietnia 2019 r. , plyta CD k.331/

J. W. posiadal stosowne upowaznienie zaréwno do zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynia , jak i zwiekszenia
wymiaru czasu pracy.

/upowaznienie k.9/

W dniu 2 maja 2001 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez dyrektora oddziatu w P. J. W. , a K. P. zostala
zawarta umowa nazwana umowa o prace na czas nieokre§lony. W tre$ci umowy wskazano, ze K. P. bedzie §wiadczyc
prace na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych — gléwnej ksiegowej z wynagrodzeniem w wysokoéci 2
500,00 zl brutto miesiecznie w wymiarze czasu pracy %2 etatu. Jako miejsce $wiadczenia pracy wskazano P.. Z dniem
1lipca 2001 r. dyrektor oddzialu w P. J. W. podwyzszyl wymiar czasu pracy K. P. do 34 etatu i wynagrodzenie do kwoty
5 250,00 z} miesiecznie.

/dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni k.68 - 70 plik IT akt ZUS/
Z w/w tytulu K. P. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.
/ustalenia w aktach ZUS/

K. P. obowiazywal elastyczny czas pracy. Cze$¢ pracy wykonywala w biurze w P. sprawdzajac dokumenty wplywajace
do firmy , czy tez wystawiajac faktury, cze$¢ w domu np. wysylajac komputerowo wyniki rozliczen , cze$¢ w terenie np.
wykonujac jako inwestor zastepczy inwestycje na rzecz firmy (...) (jezdzila na teren budowy i sprawdzata czy faktury
zgadzajg sie ze stanem rzeczywistym). Nie codziennie jezdzila na budowy , zestawienia, podsumowania — wykonywata
takze weekendy Ponadto wnioskodawczyni zajmowala sie uzgadnianiem niektérych kwestii z wykonawcami , a nadto
z inspektorem nadzoru S. O..



/zeznania wnioskodawczyni min.00:09:08 — 00:29:22 rozprawy z dnia 23 stycznia 2019 r. , plyta CD k.311 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:12 — 00:44:06 rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018 r. , plyta CD k.256/

K. P. nie obowigzywaly sztywne godziny pracy , a bardziej istotne decyzje konsultowala z J. W.. W okresie gdy J.
W. pozostawal na zwolnieniu lekarskim , wnioskodawczyni zastepowata go , a ponadto posiadala woéwczas wieksza
samodzielno$é¢ decyzyjng.

/zeznania §wiadka M. N. k. 288 — 289 , zeznania Swiadka J. W. min.00:06:00 — 00:45:40 rozprawy z dnia 15 kwietnia
2019 ., plyta CD k.331/

Do kwietnia 2003 r. wnioskodawczyni za Swiadczona prace otrzymywala wynagrodzenie.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:09:08 — 00:29:22 rozprawy z dnia 23 stycznia 2019 r. , plyta CD k.311 w zwiazku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:03:12 — 00:44:06 rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018 r. , plyta CD k.256/

Do czerwca 2003 r. prezesem platnika byl M. N.. Z koncem 2003 r. M. N. , pelnigcy wéwczas funkcje czlonka rady
nadzorczej spoiki, podjal decyzje o postawieniu spotki w stan upadloéci.

/zeznania $wiadka M. N. k. 288 — 289/
W 2005 1. ogloszono upadlosé likwidacyjna ptatnika i powolano syndyka.
/zeznania $wiadka J. W. min.00:06:00 — 00:45:40 rozprawy z dnia 15 kwietnia 2019 r. , ptyta CD k.331/

Od 7 wrzesnia 2000 r. K. P. prowadzila dzialalnosé gospodarczq , w ramach ktorej zajmowala sie
Swiadczeniem uslug ksiegowych oraz ubezpieczeniowych. Dzialalno$é zostala zawieszona z dniem 1 stycznia 2018 r.

/wypis z (...) k.323 , zeznania wnioskodawczyni min.00:09:08 — 00:29:22 rozprawy z dnia 23 stycznia 2019 r. , plyta
CD k.311 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:12 — 00:44:06 rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018
r., plyta CD k.256 , zeznania §wiadka J. W. min.00:06:00 — 00:45:40 rozprawy z dnia 15 kwietnia 2019 r. , plyta
CD k.331/

Od dnia 29 czerwca 2000 r. K. P. pozostaje w zwiazku malzenskim z J. W..

/okoliczno$é bezsporna/

Z treéci $wiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2005 r. wynika , ze wnioskodawczyni miala $§wiadczy¢ prace gléwnego
ksiegowego w (...) INWESTOR Sp. z 0.0. oddzial w P. w okresie od 2 maja 2001 r. do 31 stycznia 2005 r. Swiadectwo
pracy zostalo wystawione przez dyrektora J. W..

/$wiadectwo pracy k.190 — 194 plik I akt ZUS/

W dniu 24 sierpnia 2006 r. K. P. platnik skladek (...) INWESTOR Sp. z o.0. przekazal formularz (...) wyrejestrowujacy
K. P. jako pracownika z ubezpieczen od dnia 2 maja 2001 r.

/ustalenia w aktach ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w szczeg6lnoéci zawarte w
dokumentacji osobowej, sporzadzonej w zwiazku z zatrudnieniem wnioskodawczyni u platnika skladek , w oparciu
o dokumenty znajdujace sie aktach rentowych, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz $wiadkow,
odmawiajac im jednak wiarygodnosci, w zakresie w jakim wskazywali , ze wnioskodawczyni miala Swiadczy¢ prace
w ramach stosunku pracy. Wprawdzie, zeznajacy w sprawie §wiadkowie, wskazywali na czym polegaly wykonywane
przez wnioskodawczynie czynno$ci na rzecz platnika , to jednak z zeznan tych nie wynika fakt Swiadczenia przez
wnioskodawczynie pracy na rzecz platnika, w ramach stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy ,ze samo wykonywanie



przez wnioskodawczynie okre§lonych czynnoSci, w §wietle wszelkich, ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci,
nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach stosunku pracy. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynika bowiem, ze w relacji lgczacej platnika oraz wnioskodawczynie wystepowaly elementy obce
stosunkowi pracy , a wskazuje na to choc¢by brak podporzadkowania pracowniczego oraz kontroli wnioskodawczyni
pod katem prawidlowoSci wykonywania powierzonych jej zadan , co w zasadzie nie moze dziwi¢ z uwagi na
relacje osobista laczacg wnioskodawcezynie z J. W.. Nie sa rowniez jasne dla Sadu okolicznosci zaré6wno zawarcia
z wnioskodawczynia spornej umowy o prace , jak rowniez zwiekszenia wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia
poczawszy od 1 lipca 2001 r. Ze zlozonych przez §wiadkow zeznan wynikalo bowiem ,ze czlonkowie zarzadu spoétki
oraz dyrektor J. W. byli jednoczeénie udzialowcami platnika i nie pobierali jakiekolwiek uposazenia w zwiazku z
pelionymi funkcjami zakladajac , ze zyski pojawia sie w przyszlosci , a zatem dazyli do obnizania kosztéw niz ich
zwiekszania , a taka sytuacja miala niewatpliwie miejsce w zwigzku z zawarciem z wnioskodawczynig spornej umowy
o prace. Co réwniez istotne , w spornym okresie wnioskodawczyni prowadzita wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w
niemal identycznym zakresie , co powierzone jej obowiazki w ramach stosunku pracy , a zatem nie sposob zalozy¢ ,
aby racjonalny podmiot dzialajacy na rynku decydowal sie zawrze¢ umowe o prace z wnioskodawczynia , skoro mégt
skorzystaé z jej ustug w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci , a tym samym obnizy¢ koszty. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni ( w szczegblno$ci zawarta umowa o prace ) jest przejawem
jedynie formalnego zado$¢uczynienia obowigzkowi ptatnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca
byla przez faktycznie wykonywana. Sad nie neguje, iz wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci w spornym okresie
na rzecz platnika skladek, rzecz jednak w tym, ze zgromadzony material dowodowy w sposéb oczywisty wskazuje, ze
czynno$ci te nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz.300) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rdbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.



W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajga okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejs$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stlowy s czynno§ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem, wynikaé z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy K. P. §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek w ramach
umowy o prace , a tym samym czy posiadala stosowny tytut do ubezpieczen w spornym okresie.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace.

Sad , oczywiscie majac na uwadze - ,ze wnioskodawczyni , w formalnie , zawartej umowie , nazwanej umowa o prace,
wskazany miata — niepelny wymiar, nie mniej jednak , nie wykonywala czynnosci w $cisle okreélnych godzinach, jej
czas — aktywnoSci byt elastyczne. Ale rezim czasowy realizacji — obowiazkéw zawodowych w ramach stosunku pracy,
jest elementem charakterystycznym — dla stosunku pracy, wlaénie. Nie codziennie jezZdzita na budowy , zestawienia,
podsumowania — wykonywala takze weekendy, o czym sama szczerze zeznala. Czeé¢ pracy wykonywala w biurze w P.
sprawdzajac dokumenty wplywajace do firmy , czy tez wystawiajac faktury, cze§¢ w domu np. wysylajac komputerowo
wyniki rozliczen , cze$§¢ w terenie np. wykonujac jako inwestor zastepczy inwestycje na rzecz firmy (...) ( jezdzita na
teren budowy i sprawdzala czy faktury zgadzaja sie ze stanem rzeczywistym). Nie codziennie jezdzila na budowy ,
zestawienia, podsumowania — wykonywala takze weekendy.

A zatem - w wykonywaniu umowy, nazwanej umowa o prace, nie wystepuje element podporzadkowania , co do
czasu pracy. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb przyjac , aby wnioskodawczyni
Swiadczyta prace w stalych godzinach. Podkreslié w tym miejscu nalezy ,ze pracownicy sa zobowigzani do
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, ktéry powinien wynika¢ z umowy o prace i sa rozliczani z wykonania
pracy pod katem starannego dzialania. Z calg pewno$cia platnik nie nadzorowal czynnoéci wykonywanych
przez wnioskodawczynie i tym samym nie sposéb stwierdzi¢ , aby wykonywala je w ramach podporzadkowania
pracowniczego. Co réwniez istotne , K. P. nie miala Scisle okre§lonych czynnosci jakie ma wykona¢ danego dnia , a
takze nie byla rozliczana z wykonywanych obowigzkéw. Co wiecej , to wlasciwie od woli wnioskodawczyni zalezato
kiedy i gdzie wykona ona powierzone jej obowigzki. Cze$¢ pracy wykonywala w biurze w P. sprawdzajac dokumenty
wplywajace do firmy , czy tez wystawiajac faktury, cze$¢ w domu np. wysylajac komputerowo wyniki rozliczen ,



cze$¢ w terenie np. wykonujac jako inwestor zastepczy inwestycje na rzecz firmy (...) ( jezdzila na teren budowy i
sprawdzala czy faktury zgadzaja sie ze stanem rzeczywistym). W czasie za$ nieobecno$ci J. W. w pracy , dysponowata
wieksza samodzielnoéé decyzyjng. Zatem trudno méwié w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do
miejsca ,czasu pracy i wykonywanych obowigzkoéw oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem brak mozliwosSci kontroli
pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy
wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala
miejsce.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na powierzonym wnioskodawczyni stanowisku. OczywiScie, w niniejszym postepowaniu,
nie jest rolg ani organu rentowego ani Sadu ocenia¢ sposbb organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej
jednak nalezy przyjmowac, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym
sg racjonalne ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie wnioskodawczyni
na podstawie umowy o prace bylo uzasadnione, gdyz wskazuje na to specyfika prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarcze;j.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie — zawarciem formalnej umowy —
o prace, nie - oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
$wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajgcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub
tez umowa o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak
poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o

prace.

Wprawdzie platnik skladek przedstawit dokumenty osobowe wnioskodawcezyni , to jednak w ocenie Sadu dokumenty
te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnié §wiadczenie
pracy. Do ustalenia, Zze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki stron
stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze wnioskodawczyni i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktérej nie mieli zamiaru
realizowa¢. Wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy
wystepuja elementy obce dla stosunku pracy jak choéby brak podporzadkowania co do czasu $wiadczenia pracy.
Swoboda ubezpieczonej w wykonywaniu i organizacji pracy nie pozwala na uznanie, ze wykonywala prace w ramach
pracowniczego podporzadkowania.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$c¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.



W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez K. P. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie platnika

odpowiada prawu i na podstawie art.477'4§1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad nie obcigzyl K. P. kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekt w oparciu
o art. 102 k.p.c. Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu, moze w okolicznoSciach
konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie pozwalajgce
nie obciaza¢ strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czesci kosztow. Idee te
urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada sluszno$ci. Nalezy zauwazy¢, iz art. 102 k.p.c. nie
konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczegblnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci sprawy, a zatem te
zwigzane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace poza jego zakresem. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu,
czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady sluszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sadu , okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja ,ze mozliwym jest zastosowania powolanego
przepisu art.102 k.p.c.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



