Sygn. akt VIII U 891/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zobowigzal wnioskodawczynie E. K.
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 listopada 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., od 1 kwietnia 2017
r. do 31 sierpnia 2017 r., od 1 grudnia do 31 stycznia 2018 r. w kwocie 9.647,68 zl i odsetek za okres od 2 listopada
2016 r. do 1 marca 2018 r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 517,48 zl w lacznej kwocie 10.165,16 zI w terminie
1 miesiaca od daty doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 335 akt ZUS/

W odwolaniu od decyzji z dnia 22 marca 2018 r. ubezpieczona E. K. zaskarzyla w/w decyzje w caloéci i zarzucila
zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw i uznanie,
ze skarzaca nie uczyla sie w spornych okresach,

- naruszenie art. 10 §1 k.p.a. poprzez niezapewnienie skarzacej czynnego udzialu w sprawie.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji, przyznanie pelnomocnika z urzedu oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3/
W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 10/

W pi$mie procesowym z dnia 16 lipca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym wynagrodzenia
na rzecz radcy prawnego ewentualnie o przyznanie wynagrodzenia od Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w
Lodzi za pomoc prawna udzielong ubezpieczonej z urzedu. O$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly pokryte w catoéci lub
w czesci.

/pismo procesowe — k. 35 — 36/

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o odstgpienie od obcigzania
wnioskodawczyni zwrotem renty rodzinnej w oparciu o art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach FUS.

/protokol rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 00:04:22 — 00:04:59 — plyta CD — k. 58/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 lipca 2001 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal w drodze wyjatku
rente rodzinng po zmartym ojcu Z. K. dla dzieci: M. (ur. (...)), L. (ur. (...)), E. (ur. (...)) i A. (ur. (...)) w kwocie 530 z}
miesiecznie. Renta przystuguje do ukoniczenia przez dzieci 16 roku zycia. Wyplata renty po przekroczeniu 16 roku zycia
moze nastgpi¢ po przedlozeniu do Oddzialu ZUS zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w szkole i programowym jej
ukonczeniu, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat.

/decyzja — k. 1 akt ZUS/

Kolejne decyzje organu rentowego dotyczyly podjecia wyplaty renty, waloryzacji renty, wznowienia wyplaty renty.



/decyzje — akta ZUS/

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil E. K. o podjeciu z urzedu wyplaty
Swiadczenia przyznanego w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS — renty rodzinnej w kwocie 882,56 z} od 1 listopada
2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. pod warunkiem nauki i nie osiggania przychodu.

/decyzja — k. 294 akt ZUS/

E. K. byta stuchaczka Publicznego Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego (...) w L. na semestrze pierwszym w roku
szkolnym 2016/2017. Nauke rozpoczela z dniem 1 wrzes$nia 2016 r. Nauka trwa sze$§¢ semestréw. Przewidywany
termin zakonczenia nauki zostat okre$lony na sierpieni 2019 r. Wnioskodawczyni zrezygnowala ze szkoly 30 stycznia
2017T.

/zaswiadczenie — k. 312 akt ZUS, zaswiadczenie — k. 313 akt ZUS, za§wiadczenie — k. 6, k. 7/

E. K. byta stuchaczka Publicznego Zaocznego Liceum Ogolnoksztalcacego (...) w L. na semestrze pierwszym w roku
szkolnym 2016/2017. Nauke rozpoczela z dniem 1 lutego 2017 r. Wnioskodawczyni zrezygnowala ze szkoly 28 sierpnia
2017T.

/zaswiadczenie — k. 8/

E. K. byla stluchaczka Publicznego Zaocznego Liceum Ogoblnoksztalcacego (...) w k. na semestrze pierwszym w
roku szkolnym 2017/2018. Nauke rozpoczela z dniem 1 wrze$nia 2017 r. Wnioskodawczyni zostala skreslona z listy
shluchaczy 31 stycznia 2018 r.

/za$wiadczenie — k. 9/

W pismach z dnia 5 lutego 2018 r. oraz z dnia 13 czerwca 2018 r. Publiczne Zaoczne Liceum Ogolnoksztalcace
COSINUS w L. wskazalo, ze w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. E. K. uczeszczala do szkoty (I
semestr) w nastepujacych miesigcach:

- we wrze$niu 2016 r. na 36 h — obecna na 20 h,

- w pazdzierniku 2016 r. na 54 h — obecna na 4 h,
- w listopadzie 2016 r. na 40 h — obecnana o h,

- w grudniu 2016 r. na 16 h — obecna na o h,

- w styczniu 2017 r. na 8 h — obecna na o h.

Whnioskodawczyni nie uzyskala minimum 50% frekwencji z przedmiotu oraz 3 ocen, wiec nie mogla podejsé¢ do
egzaminoéw semestralnych. W okresie od 1 lutego 2017 r. do 28 sierpnia 2017 r. E. K. uczeszczala do szkoly (ponownie
na I semestr) w nastepujacych miesigcach:

- w lutym 2017 r. na 34 h — obecna na 4 h,

- wmarcu 2017 r. na 38 h — obecna na 15 h,

- w kwietniu 2017 r. na 36 h — obecna na o h,
- wmaju 2017r.na 34 h — obecnana o h,

- W czerwcu 2017 r.na 12 h — obecnana o h,



Whnioskodawczyni nie uzyskala minimum 50% frekwencji z przedmiotu oraz 3 ocen, wiec nie mogta podejéc¢ do
egzamin6w semestralnych. W okresie od 1 wrzeénia 2017 . do 31 stycznia 2018 r. E. K. uczeszczala do szkoly (ponownie
na I semestr) w nastepujacych miesigcach:

- we wrze$niu 2017 r. na 38 h — obecna na 6 h,

- w pazdzierniku 2017 r. na 38 h — obecna na 28 h,
- w listopadzie 2017 r. na 38 h — obecna na 4 h,

- w grudniu 2017 r.na 17 h — obecnana o h,

- w styczniu 2018 r. na 19 h — obecna na o h.

Whnioskodawczyni nie uzyskala minimum 50% frekwencji z przedmiotu oraz 3 ocen, wiec nie mogla podejsé
do egzaminéw semestralnych. Stluchaczka 31 stycznia 2018 r. zostala skredlona z listy sluchaczy i tego samego
dnia ponownie zlozyla dokumenty na semestr pierwszy. E. K. uczeszczala do szkoly (ponownie na I semestr) w
nastepujacych miesigcach:

- wlutym 2018 r. na 20 h — obecna na 8 h,

- w marcu 2018 r. na 40 h — obecna na 30 h,

- w kwietniu 2018 r. na 38 h — obecna na 16 h,
- wmaju 2018 r. na 37 h — obecna na 6 h,

- w czerwcu 2018 r.na 17 h — obecnana o h,

Whnioskodawczyni nie uzyskala minimum 50% frekwencji z przedmiotu oraz 3 ocen, wiec nie mogla podejsé¢ do
egzaminoéw semestralnych. Stuchaczka 31 sierpnia 2018 r. zostala skreslona z listy sluchaczy.

/pismo — k. 330 — 331 akt ZUS, k. 27 — 28/

Nauka w liceum Cosinus odbywa sie w co drugi weekend, od godzin porannych do okolo 15.00 — 16.00.
Whnioskodawczyni w spornym okresie objetym decyzja organu rentowego, nie uczestniczyta w zajeciach, nie zdawala
egzamindw i nie uzyskiwala promocji na kolejny semestr. Po skreéleniu jej z listy shuchaczy I-ego semestru tj. po
niezaliczeniu semestru, od razu zapisywala sie ponownie na I semestr. Obecnie wnioskodawczyni zaliczyla I semestr
nauki i jest na IT semestrze.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 wrzeénia 2018 r. — 00:06:38 — 00:16:51 — plyta CD — k. 58 w zw. z zeznaniami
z dnia 7 maja 2019 r. — 00:05:55 — 00:08:45 — plyta CD — k. 107/

Decyzja z dnia 1 marca 2018 r. organ rentowy dokonal podwyzszenia renty rodzinnej przystlugujacej E. K. do kwoty
1029,80 zl.

/decyzja — k. 53/

E. K. w okresie od 1 maja 2008 r. do 9 maja 2008 r. przebywala w Instytucie Centrum (...) w Klinice (...) z
rozpoznaniem padaczki z napadami toniczno-klonicznymi.

/karta leczenia szpitalnego — k. 43, k. 73/

E. K. w okresie od 22 listopada 2011 r. do 25 listopada 2011 r. przebywala na Oddziale Neurologiii (...) Padaczki dla
Dzieci z rozpoznaniem zaburzen (...), padaczki z napadami toniczno-klonicznymi.



/karta leczenia szpitalnego — k. 44 — 45, k. 74/

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 23 stycznia 2012 r. E. K. zostala
zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci do dnia 31 pazdziernika 2015 r. Niepelnosprawnos¢ powstala przed
16 rokiem zycia. Ustalony stopiefi niepelnosprawnosci datuje sie od 15 grudnia 2011 1.

/orzeczenie — k. 46, k. 75/

Orzeczeniem z dnia 25 maja 2012 r. (...) i dla Dzieci z Wadami Rozwojowymi orzekla o potrzebie ksztalcenia
specjalnego dla E. K. na czas nauki w szkole ponadgimnazjalnej z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu lekkim.

/orzeczenie — k. 40 — 42, k. 71 — 72/
Stan zdrowia ubezpieczonej nie stanowil przeszkody w uczestniczeniu przez nia w zajeciach szkolnych.
/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 00:06:38 — 00:16:51 — plyta CD — k. 58/

Matka ubezpieczonej U. K. choruje od 2000 r. i nie pracuje. Utrzymuje sie z okresowego zasitku z MOPS w kwocie
317 zl miesiecznie.

/decyzja — k. 52, zeznania $wiadka U. K. z dnia 13 wrzeénia 2018 r. — 00:16:51 — 00:29:38 — plyta Cd — k. 58/

Leczy sie z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa i innych stawow, uogblnionej miazdzycy. Z uwagi na
schorzenia internistyczne wymaga pomocy osob trzecich przy prowadzeniu gospodarstwa domowego.

/zaswiadczenie lekarskie — k. 47, k. k. 48 — 49, k. 51, k. 54, k. 76, k. 77 — 78, zeznania §wiadka U. K. z dnia 13 wrze$nia
2018 r. — 00:16:51 — 00:29:38 — plyta Cd — k. 58, zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 00:06:38
— 00:16:51 — plyta CD — k. 58, dokumentacja medyczna — k. 62, k. 88 — 95, k. 98 — 100/

Matka ubezpieczonej leczy sie takze psychiatrycznie. Wnioskodawczyni opiekuje sie matka, przygotowuje posikki,
chodzi z nig do lekarza. Zdarza sie, ze ubezpieczona prosi sasiadke by zaopiekowala sie jej mama, gdy wychodzi zdomu.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 00:06:38 — 00:16:51 — plyta CD — k. 58, zeznania $§wiadka
U. K. z dnia 13 wrze$nia 2018 r. — 00:16:51 — 00:29:38 — plyta Cd — k. 58, dokumntacja medyczna — k. 62/

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 18 maja 2017 r. U. K. zostala
zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31 maja 2020 r. Nie da sie ustali¢ daty powstania
niepelnosprawnoéci. Ustalony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od 13 grudnia 2010 r.

/orzeczenie — k. 55/

Na odwrocie decyzji ZUS o przyznaniu wnioskodawczyni renty rodzinnej oraz kazdej nastepnej decyzji o przyznaniu
renty rodzinnej znajdowalo sie pouczenie, z ktérego wynikalo m.in., Ze osoba pobierajaca rente rodzinng lub czeéc
tej renty przystugujaca dziecku — po ukonczeniu 16 roku zycia — zobowigzana jest powiadomic¢ o zaprzestaniu
uczeszczania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadeslania za§wiadczenia z w/w szkoly
— uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Na wniosek jednej z oséb uprawnionych do renty
rodzinnej nastepuje wylaczenie jej z kregu oséb uprawnionych, a prawo do renty i jej wysoko$¢ ustala sie ponownie z
pominieciem wnioskodawcy. Poza tym przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne
jej $wiadczenie, jest zobowiazana do zwrotu. Za kwoty nienaleznie pobrane uwaza sie $wiadczenia wyplacane mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub
w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz $wiadczenia lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia



w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca §wiadczenia, a takze wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

/decyzje w aktach ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktérych warto$ci
dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron postepowania oraz cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni
oraz Swiadka U. K.. Sad odmoéwil wiary wnioskodawczyni oraz $wiadkowi co do faktu, ze ubezpieczona nie uczeszczata
na zajecia, gdyz opiekowala sie chora matka, chodzila z nig do lekarza. Wnioskodawczyni, co jasno wynika z zebranego
materialu dowodowego, miala uczeszczaé do szkoly w weekendy co 2 tygodnie natomiast z dokumentacji medyczne;j
zalaczonej do akt sprawy wynika, ze wizyty lekarskie matka wnioskodawczyni odbywala w dni powszednie, a nie w
weekendy. W dokumentacji medycznej matki brak jest jakiejkolwiek informacji, ze w spornych okresach objetych
decyzja stan zdrowia matki skarzgcej znaczaco pogorszyl sie, przebywala w szpitalu badz wymagala jakie$ dodatkowej,
szczegoblnej opieki. Nie odnotowano rowniez w dokumentacji medycznej zwiekszonej liczby wizyt lekarskich. Jak sama
wnioskodawczyni zeznala, gdy wychodzila z domu prosila o pomoc sasiadke w opiece nad matka. Z dokumentacji
ZUS wynika nadto, ze ubezpieczona posiada trojke rodzenstwa, ktére mogla poprosi¢ o pomoc w opiece nad matka
by moc uczeszczaé do szkoly co dwa tygodnie. Wnioskodawczyni zeznala takze, ze obecnie zaliczyla I semestr i uczy
sie na semestrze II, co oznacza, ze mozliwym bylo dla skarzacej pogodzenie nauki z opieka nad matka. Nadto nalezy
dodaé¢, ze wnioskodawczyni podala, Ze stan jej zdrowia nie stanowil przeszkody w uczestniczeniu przez nig w zajeciach
szkolnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Zasadniczym celem przyznania prawa do renty rodzinnej jest dostarczenie $rodkéw utrzymania dzieciom rencisty,
ktére w zwigzku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonujg pracy stanowigcej zréodlo utrzymania. Istota bowiem renty
rodzinnej jest umozliwienie odbycia i ukonczenia nauki przez osobe uprawniona. Powyzsze dowodzi jednoznacznie,
iz konieczng przeslanka pobierania $wiadczen z tytulu renty rodzinnej jest nauka w szkole.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenie, obowigzana jest do
jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Szczegolnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenia
o braku prawa do pobierania §wiadczenia (w ogole lub w okres§lonej wysoko$ci). Obowigzek pouczenia spoczywa na



organie rentowym. Realizacja wspomnianego obowigzku odbywa sie na rézne sposoby, rozpowszechniong forma jest
zamieszczanie szczegdlowych pouczen na drukach wnioskéw o §wiadczenia, wzglednie decyzji ZUS. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie (w tym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.04.2013 r., sygn. IIII AUa 504/12,
LEX nr 131476) pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowiazujacych w dniu pouczenia
zasadach zawieszalno$ci prawa do $wiadczen. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci,
a w szczego6lnoéci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen (takie pouczenie nie mogloby zostac uznane za nalezyte i rodzace po stronie $wiadczeniobiorcy obowiazek
zwrotu $wiadczenia).

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
300 — j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

W mys$l ust. 11 powolanego przepisu, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te
$wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to Swiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegaja
zwrotowi bez odsetek.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. wyjaénil, ze z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach wynika, iz ,prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktore ukonczyty 16 lat zycia, z zastrzezeniem ,,do ukonczenia
nauki w szkole” (pkt 2), jest wyjatkiem od zasady przystugiwania tego prawa wszystkim dzieciom, ktore nie skonczyly
jeszcze 16 roku zycia (pkt 1). To za$ oznacza konieczno$é dokonania wykladni uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
zwrotu ,,do ukonczenia nauki w szkole” w ten sposob, ze przepisem tym nie jest objety przypadek ,,nauki w szkole”,
sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczona nie wykonuje
faktycznie obowiazkéw objetych programem nauczania, tym bardziej, gdy podejmuje prace zarobkowa w pelnym
wymiarze, dysponujac wlasnym zrédlem utrzymania.” (sprawa I UK 471/12).

Powyzsze stanowisko zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 20 maja 2013 r. (sygn.
akt IIT AUa 542/13) wyjasnil, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przeslanki art. 68 § 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s,,
zrealizowane zostaja poprzez sam fakt uzyskania formalnego statusu ucznia, mimo oczywistej pozornoéci procesu
ksztalcenia. Bowiem uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okreslonych staran dziecka, wystepujacego w roli
ucznia, skoro juz z treéci art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. wynika, ze celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej
»ukonczenie”. Pojecie ,nauki w szkole” nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie mozna moéwié o pobieraniu nauki,
gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby uczacej sie uzyskuje tylko
przez ,zapisanie sie” do okreslonej szkoly. W konsekwencji przepisem tym nie jest objety przypadek ,nauki w szkole”,
sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje
faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania.

Jednocze$nie przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia od systematyczno$ci nauki, jej
pozytywnych rezultatow, ewentualnego powtarzania semestréw (podobnie wyrok SA w Warszawie z dnia 17 marca
2005 1., IIT AUa 702/04, R. 2005, nr 6; SA w L. w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., III AUa 1467/05 (OSA 2007,
Z. 9, poz. 16).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury, ktére Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci
podziela, stwierdzi¢ nalezy, iz prawo do renty rodzinnej przysluguje osobie, ktéra ma formalny status ucznia i
jednocze$nie wykazuje cho¢by minimalna wole kontynuowania nauki. Rezultaty nauki w postaci pozytywnych ocen,
zaliczen czy zdania egzaminéw nie sa w tym wypadku wymagane. Istotne jest natomiast podejmowanie staran
Swiadczacych o woli i zamiarze kontynuowania nauki. Starania te nie musza by¢ takze szczego6lnie systematyczne, choc¢
z drugiej strony nie moga mie¢ charakteru jednorazowego czy wyjatkowego.



W rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. zobowiazal wnioskodawczynie E. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 listopada 2016 .
do 31 stycznia 2017 1., 0od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 1. i od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. w kwocie
9.647,68 z} oraz odsetki ustawowe za opdznienie za okres od 2 listopada 2016 r. do 1 marca 2018 r. w kwocie 517,48
zl w terminie 1 miesigca od daty doreczenia decyzji.

W trakcie postepowania rozpoznawczego zostalo wykazane, ze wnioskodawczyni byla sluchaczka I semestru
Publicznego Zaocznego Liceum Ogo6lnoksztatcacego (...) w L. w okresie od 1 wrzeénia 2016 r. do 30 stycznia 2017r.
Zrezygnowala ze szkoly 30 stycznia 2017 r. W trakcie I semestru w zajeciach uczestniczyla jedynie we wrzesniu i
pazdzierniku 2016 r. (przy czym w pazdzierniku byla obecna jedynie na 4 godzinach z obowiazujacych 54 godzin)
Nastepnie skarzaca ponownie zapisala sie na I semestr w/w szkoly od 1 lutego 2017 r., gdzie byla zapisana do 28
sierpnia 2017 r., kiedy to zrezygnowala ze szkoly. W zajeciach uczestniczyta jedynie w lutym i marcu 2017 r. (przy czym
w lutym byla obecna jedynie na 4 godzinach z obowiazujacych 34 godzin) Wnioskodawczyni ponownie zrezygnowala
ze szkoly 28 sierpnia 2017 r. i znowu zapisala sie na I semestr. Ubezpieczona byla stuchaczka I semestru w/w liceum
od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. i uczestniczyta w zajeciach jedynie we wrzesniu 2017 r., pazdzierniku 2017
r.ilistopadzie 2017 r. (przy czym we wrze$niu 2017 r. byla obecna jedynie na 6 godzinach z obowiazujacych 38 godzin,
za$ w listopadzie 2017 r. byla obecna jedynie na 4 godzinach z obowigzujacych 38 godzin). W dniu 31 stycznia 2018
r. zostala skreslona z listy stuchaczy. Podczas nauki nie uzyskala w zadnym z kolejnych okreséow 50% frekwencji oraz
trzech ocen, wiec w w/w spornych okresach ubezpieczona nie przystepowala do zadnych egzaminéw.

Jak wynika jasno z powyzszego odwolujaca nie uczeszczala w wiekszosci zaje¢ i w ocenie Sadu nie mozna uznaé,
iz w miesigcach, w ktérych w ogole nie pojawila sie na zajeciach kontynuowala ona nauke. Wnioskodawczyni nie
wykazala, ze w okresach od 1 listopada 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. i
od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r., miala wole i zamiar kontynuowania nauki albowiem nie byta w szkole
ani razu. Faktycznie zapisywala sie jedynie kilka razy na I semestr, uczestniczyla w niewielkiej iloSci zaje¢ przez
pierwszy czas, a potem przestawala nawet chodzi¢ do szkoly. Taka praktyka wskazuje niezbicie na fakt braku po stronie
ubezpieczonej woli kontynuowania nauki. Jak sama zeznala jej stan zdrowia byl dobry i nie byl przyczyna ciaglych
nieobecnosci, za$ z dokumentacji medycznej jej matki wynika wprost, ze w weekendy nie uczeszczala ona do lekarzy,
nie byla w tym czasie hospitalizowana, ani nie nastapilo gwaltowne pogorszenie jej stanu zdrowia uniemozliwiajace
wnioskodawczyni uczeszczanie do szkoly w co drugi weekend.

Bezspornym jest takze, ze wnioskodawczyni o fakcie nie kontynuowania nauki w okresach od 1 listopada 2016 r. do
31 stycznia 2017 r., od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. i od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. nie
poinformowala organu rentowego.

Swiadczenie rentowe ubezpieczona pobierala, mimo ze miala $wiadomo$c tego, ze wyplata §wiadczen uzalezniona jest
od kontynuowania nauki.

W kazdorazowej bowiem decyzji organu rentowego ustalajacej uprawnienia wnioskodawczyni do renty rodzinnej
znajdowalo sie pouczenie, iz renta przystuguje pod warunkiem nauki a obowigzkiem osoby pobierajacej rente rodzinng
po ukonczeniu 16 roku zycia jest powiadomienie o zaprzestaniu kontynuowania nauki. Wnioskodawczyni mimo
tych pouczen — prawidlowych i zrozumialych w swej tre$ci - nie powiadomila organu rentowego o zaprzestaniu
kontynuowania nauki. W tej sytuacji uznac¢ nalezy, iz pobrane przez wnioskodawczynie $wiadczenie rentowe bylo
Swiadczeniem nienaleznym, w rozumieniu przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podlegajacym
obowiazkowi zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami.

Tym samym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonej w zakresie zwrotu
nienaleznie pobranych $swiadczen od 1 listopada 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia
2017 1. 10d 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r., 0 czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.



Przechodzac do kwestii odsetek Sad Okregowy zajmuje stanowisko, ze nie jest zasadne obcigzenie ubezpieczonej
obowiazkiem uiszczenia odsetek za okres od 1 listopada 2016 r. do 1 marca 2018 r. (tj. do dnia wydania zaskarzonej
decyzji).

Stosownie do tresci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba,
ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych Swiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaktad na mocy odrebnych przepiséw.

W mys$l przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu — jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnoSci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ rentowy naliczyt
odsetki za okres od 1 listopada 2016 r. do 1 marca 2018 r., czyli az do dnia wydania spornej decyzji, a zatem niejako
uznal, Ze mial prawo zada¢ ich zwrotu juz w dacie wyplaty.

Z pogladem takim nie sposob sie zgodzi¢. Podkreslenia wymaga,

ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej i
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie I UK 210/09 (Legalis nr 328333).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organ rentowy nalicza¢ powinien
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do stosunkéw cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977
roku, sygn. akt II CR 233/77, LEX Nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 roku, III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7,
poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 roku, III CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998, nr 12, poz. 209).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie 111 AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal takze,
ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego
- na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - nienaleznie
pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6Znieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem tej decyzji.
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta tez chwilg nastepuje
tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
op6Znieniu ze spelnieniem Swiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencjg powyzszego jest zatem uznanie, ze
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego
za nienaleznie pobrane.

W zwiazku z powyzszym decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zadania zwrotu odsetek uznaé nalezy
za nieprawidlowa.



Ztych tez wzgledoéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych uznajac, ze wnioskodawczyni nie ma obowiazku zwrotu odsetek za okres od 1 listopada 2016 r. do 1 marca
2018 r. w kwocie 517,48 zl, o czym orzekt w pkt 1 sentencji.

Jesli chodzi o wniosek ubezpieczonej o odstgpienie od obciagzania wnioskodawczyni zwrotem nienaleznie pobranych
Swiadczen w oparciu o art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania ten wniosek z uwagi na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j,
albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane
roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w tym zakresie, zachodzi czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje, ubezpieczonej bedzie przystugiwalo prawo wniesienia od niej odwolania
do Sadu, zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Uwzgledniajac charakter niniejszej sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika Sad na podstawie §4 ust. 21 ust. 3 wzw. z
8§15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.) przyznal i nakazal
wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego Z. S. kwote 147,60 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu, zawierajaca kwote podatku VAT.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

K.K.-W.



