UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal K. B. prawo do emerytury
od dnia 10 listopada 2017 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na
koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zas emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi - 307631,26 zl,
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi — 219,60 miesiecy,
- wyliczona kwota emerytury — 1400,87 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j: (...),26/219,60
=1442,62 z}.

Po waloryzacji od 1 marca 2018 r. — 1442,62 zl.
Wyplata §éwiadczenia zostaje zawieszona, gdyz wnioskodawca pobiera emeryture z MSWiA.
/decyzja — k. 25 — 26 akt ZUS/

K. B. uznal powyzsza decyzje za krzywdzgca i w dniu 23 marca 2018 r. zlozyl od niej odwolanie. Wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury i przyznanie prawa otrzymywania
przyznanej emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako drugiego $wiadczenia
obok emerytury przyznanej na mocy decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o
ustaleniu prawa do emerytury policyjnej z dnia 12 marca 1996 r. na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, /odwolanie — k. 3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie i podniosl, ze ubezpieczony
pobiera emeryture z MSWiA od dnia 1 marca 1996 r., do ktérej w wysludze emerytalnej oprocz okreséw shuzby
uwzglednione zostaly okresy aktywno$ci zawodowej po zwolnieniu ze stuzby. /odpowiedz na odwolanie — k. 24/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca K. B. urodzil sie w dniu (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 12 marca 1996 r. Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przyznal
wnioskodawcy K. B. emeryture policyjna od 1 marca 1996 r. Zostal zwolniony ze stuzby 29 lutego 1996 r. Wskazano,
ze emerytura z tytulu wyshugi lat wedlug zestawienia wyniosla 58,64% podstawy wymiaru (nie wiecej niz 75% tej
podstawy) tj. kwote 1171,19 zL Emeryture podwyzszono o 15% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajacego
w zwiazku ze stuzba (tak aby z tym zwiekszeniem nie przekroczyla 80% tej podstawy) tj. o kwote 299,59 zt. /decyzja
-k.9g-10/

Decyzja z dnia 4 czerwca 2001 r. Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
na wniosek K. B. z dnia 31 maja 2001 r. zaliczyl ubezpieczonemu do wyslugi emerytalnej okres pracy po zwolnieniu ze
stuzby w Banku (...) S.A. w L. od 1 listopada 1996 r. do 31 maja 2000 r. z wylaczeniem okresu nieskladkogwego (1j. 3
lata, 6 miesiecy i 24 dni). Wskaznik wystugi emerytalnej wyniost 63,19%, natomiast wraz z podwyzszeniem emerytury



z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba w Policji tj. 15% tacznie wysluga stanowita 78,19%. Powyzsza
decyzja naliczono wyréwnanie $§wiadczenia od 1 lutego 2001 r. do 30 czerwca 2001 .

Nastepnie decyzja z dnia 10 maja 2002 r. Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na wniosek K. B. z dnia 9 kwietnia 2002 r. zaliczyt ubezpieczonemu do wyshugi emerytalnej okres pracy
po zwolnieniu ze stuzby w (...) Ochrona Sp. z 0.0. od 1 czerwca 2000 r. do 28 lutego 2002 r. (tj. 1 rok, 8 miesiecy i
28 dni). Wskaznik wystugi emerytalnej wyniost 65,46%, natomiast z podwyzszeniem emerytury z tytutu inwalidztwa
pozostajacego w zwigzku ze stuzba w Policji nie wiecej niz 80%. Powyzszg decyzjq naliczono wyrdéwnanie §wiadczenia
od 1 lutego 2002 r. do 31 maja 2002 r. /pismo — k. 14/

Po zwolnieniu ze stuzby ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie:

- wokresie od 1listopada 1996 r. do 31 marca 1997 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Powszechnym Banku (...) w L.,
- w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Banku (...) SAw L.,

- w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja 2000 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Banku (...) SA,

- w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 13 listopada 2003 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Ochrona Sp. z o.0.,

- w okresie od 14 listopada 2003 r. do 30 wrze$nia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w (...).

/$wiadectwa pracy — k. 5, 6, 7 akt ZUS/

Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zaliczyt do wyslugi emerytalnej
okresy zatrudnienia wnioskodawcy po zwolnieniu ze stuzby w Policji:

- od 1 listopada 1996 r. do 19 stycznia 1999 r.,

- od 28 stycznia 1999 r. do 8 lipca 2002 1.,

- od 3 stycznia 2003 r. do 25 lutego 2007 1.,

- od 6 marca 2007 r. do 15 stycznia 2010 .

/pismo — k. 22 akt ZUS/

Ubezpieczony w dniu 15 listopada 2017 r. zlozyl do ZUS wniosek o emeryture. /wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz aktach rentowych
dotyczacych K. B..

Stan faktyczny byl miedzy stronami — w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy — w caloSci bezsporny,
natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w
sprawie materialu dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. B. jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma sporu miedzy stronami co do tego,
ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury wyplacanej mu nastepnie przez MSWiA w oparciu o odrebne przepisy,
jak réwniez (samo) prawo do $wiadczenia emerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Spor w istocie sprowadza sie do interpretacji przepiséw i ustalenia czy wnioskodawca jest uprawniony do pobierania
jednoczeénie obu tych §wiadczen.

Zbieg prawa do $wiadczen oznacza sytuacje, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego
Swiadczenia.

W mysél art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2018 r., poz. 1280 ze zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okresSlonych w ustawie z prawem do S$wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin. (art.95 ust.2 ustawy)

W myél art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy, $wiadczenia na warunkach i w wysokos$ci okreslonych w ustawie przysthuguja
rowniez zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do
nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz
czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

W mysél z kolei przepisu art.7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 132), w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej. Wybo6r Swiadczenia przewidzianego
w odrebnych przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej innych §wiadczen i uprawnien przystugujacych emerytom
i rencistom policyjnym.

Z cytowanego art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej niewatpliwie wynika — jako zasada prawa ubezpieczeniowego — prawo
do pobierania jednego §wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie.

Regula jest wiec, ze zbieg prawa do kilku §wiadczen okreSlonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek
wyplaty tylko jednego — wyzszego $wiadczenia.

Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor, jezeli zazada wyplaty nizszego Swiadczenia, zadanie bedzie musialo
zosta¢ uwzglednione.

Jezeli zainteresowany nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate Swiadczenia
WYZSzZego.

Zainteresowany moze w kazdym czasie zazada¢ zmiany §wiadczenia wyplacanego na inne, rowniez przystugujace.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11 uznal, ze ,,zasada wyplacania tylko jednego $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) stanowi wyraz obowigzujacej
w prawie ubezpieczen spotecznych zasady solidarnos$ci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada roéwnosci
(art. 32 Konstytucji RP)”.

Majac na wzgledzie treS¢ powolanych przepiséw nalezy wskazaé, ze przy zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS z prawem do §wiadczeni emerytalno-rentowych przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, zastosowanie znajdzie regula wyrazona w art. 95 ust. 1. W art.
95 ust. 2 wyrdzniono przypadek wyjatkowy, zachodzacy w sytuacji obliczenia emerytury wojskowej lub policyjnej na
zasadach okre$lonych w — odpowiednio art.15a albo 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
lub w art.15a lub art.18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wiezienne;.

Zastosowanie wykladni gramatycznej prowadzi do wniosku, ze w powyzszej sytuacji regulacja art. 95 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 zostaje wylgczona.

Innymi slowy tylko w razie zbiegu $§wiadczenia z FUS oraz emerytury obliczonej ,wedlug zasad” wskazanych w art. 95
ust. 2 (czyli w odniesieniu do emerytury funkcjonariusza z art. 15a, tj. przyjetego do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r., a w odniesieniu do emerytury funkcjonariusza z art. 18a, tj. przyjetego do stuzby po raz pierwszy po
dniu 31 grudnia 2012 r.) — przysluguje uprawnienie do lacznego przyznania $wiadczen.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w niespornych okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy wspomniany wyjatek
nie dotyczy odwolujacego.

Zatem poza wyjatkiem przewidzianym w tresci ust. 2 art. 95 ustawy kwestie zbiegu prawa do emerytury na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z prawem do $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb, rozstrzyga sie zgodnie z powszechnymi regulami ustawy

o emeryturach i rentach z FUS i tzw. zasadg jednego $§wiadczenia wyrazona w cytowanym juz przepisie art. 95 ust. 1.

Zagadnieniem zbiegu prawa do $wiadczen (na kanwie stanu faktycznego dotyczacego zolmierzy zawodowych)
zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktéory w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. II UK 237/11 wyrazil poglad, ze: ,zasada
pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku §wiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz. 66 ze
zm.).

Zuwagina powyzsze do wnioskodawcy bedzie odnosila sie ogolna zasada wyrazona w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktéra w razie zbiegu uprawnien do dwoch $wiadczen, zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru
Swiadczenia.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na postawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

K.K.-W.



