UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil B. Z. ponownego ustalenia
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach i szczegdlnym charakterze.
W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawczynie dowody nie
stanowig podstawy do ustalenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
i szczegblnym charakterze. /decyzja k.23 plik II akt ZUS/

W dniu 10 kwietnia 2018 r. B. Z. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do rekompensaty. Skarzgca wskazala, ze w okresie od 18 wrze$nia 1973 r. do 30 listopada 1984 r. byla zatrudniona
na stanowisku tkacza w Zakladach (...) w T. i wobec wykonywania obowiazkoéw polegajacych na obrobce materialow
wldkienniczych, praca ta powinna zosta¢ uwzgledniona jej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. /odwotlanie k.
3-3 odwrét/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r. pelnomocnik organu rentowego wnibst o jego
oddalenie. /odpowiedz na odwolanie k.4 — 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni B. Z. urodzila sie (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal B. Z. emeryture od dnia
22 listopada 2017 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci
89 531,29 zt, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 397 251,70 z1, §rednie dalsze trwanie zycia
1j.263,20 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 1 849,48 z} [(89 531,29 + 397 251,70) /263,20]. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaznaczyl ,ze odmoéwil B. Z. prawa do rekompensaty z uwagi na fakt ,iz nie udowodnila ona 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych ( organ rentowy uznat ,ze B. Z. udowodnila 7 lat , 9 miesiecy i 19 dni pracy w warunkach
szczegoblnych tj. do 19 maja 1994 r. do 31 sierpnia 2002 r.) /decyzja k.6 — 7 odwroét plik IT akt ZUS/

W dniu 5 marca 2018 r. B. Z. zlozyta wniosek o przyznanie rekompensaty za prace w warunkach szczegblnych , po
ktdrego rozpatrzeniu wydano zaskarzong decyzje. /wniosek k. 8 plik II akt ZUS , decyzja k.23 plik II akt ZUS/

W okresie od 18 wrze$nia 1973 r. do 30 listopada 1984 r. B. Z. byla pracownikiem Zakladdéw (...) w T.. /Swiadectwo
pracy w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.21/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wnioskodawczyni zajmowala nastepujace stanowiska pracy:

- od dnia 18 wrzeénia 1973 r. ucznia — tkacza z jednoczesnym obowigzkiem pobierania nauki teoretycznej w (...) Szkole
Zawodowej (...) w T. (umowa z dnia 5 wrzeénia 1973 r.).

- od momentu ukonczenia (...) Szkole Zawodowej (...) w T. tj. od dnia 20 czerwca 1975 r. do dnia 29 lutego 1976 r.
tkacza — stazysty na Wydziale Tkalni.

- od dnia 1 marca 1976 r. - tkacza na Wydziale Tkalni.
/dokumentacja k.21/

W pierwszym okresie zatrudnienia — na stanowisku ucznia - wnioskodawczyni przez 2 lub 3 dni w tygodniu odbywala
praktyki, a w pozostalych uczestniczyla w zajeciach szkolnych.



/przestuchanie wnioskodawczyni min.00:15:59 — 00:17:48 rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. , plyta CD k.30 , w
zwiazku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:01:13 — 00:09:32 rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018 r. , plyta CD
k.15/

Podczas wykonywania obowigzkow pracowniczych tkacza ubezpieczona obstugiwala jedynie krosna czolenkowe, a
prace te wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie zmianowym.

W okresie spornego zatrudnienia B. Z. nie zajmowala sie wykonywaniem innych prac, a do podstawowych obowigzkow
na powierzonym jej stanowisku nalezalo m.in.: wykonywanie zleconych zadan produkcyjnych w zakresie produkcji
tkanin, prawidlowa konserwacja i czyszczenie krosna, wykonywanie drobnych napraw, mozliwych i dozwolonych
do przeprowadzenia we wlasnym zakresie, pobieranie watku do produkcji kazdej sztuki oddzielnie, odkladanie
cewek niewlasciwie nawinietych lub nieodpowiadajacym wymogom tkanin, sprawdzanie stanu gotowosci ruchowej
krosna przed rozpoczynaniem tkania, zabezpieczenie osnowy przed zabrudzeniem, rozpoczynanie i zarabianie sztuk
na kolorach oznaczonych, prawidlowa obsluga krosna, wymiana watku i czoélenek, regulowanie naprezenia watku
podczas tkania, usuwanie zrywow i btedéw osnowy i watku, prawidlowe wiazanie wezldéw tkackich, kontrolowanie
i utrzymywanie gesto$ci watku w tkaninie, regulowanie naprezenia osnowy i tkaniny, odnoszenie i wlasciwe
skladowanie w miejscu na ten cel przeznaczonym, przestrzeganie warunkéw technologicznych w procesie tkania.

/zeznania §wiadka H. G. min.00:03:29 — 00:14:48 rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r., plyta CD k.30, przestuchanie
wnioskodawczyni min.00:15:59 — 00:17:48 rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. , plyta CD k.30 , w zwiazku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:13 — 00:09:32 rozprawy z dnia 27 sierpnia 2018 r. , plyta CD k.15, zakres
obowigzkéw w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.21/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow, w tym
przede wszystkim dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia, jak i osobowych Zrédel dowodowych w
postaci przestuchania wnioskodawczyni oraz zeznan $wiadka.

Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu.

Przestuchanie wnioskodawczyni oraz zeznania §wiadka znajduja za$ potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie
w aktach osobowych ze spornego okresu, tworzac logiczna caloéc i stanowia tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z bowiem z treécia art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust.2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku



emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 51 art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczeg6lnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei przepis art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Cytowane rozporzadzenie w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly §rodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i



stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjaénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i z przestluchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okolicznoéci majgce wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w powyzszym okresie byla pracg wykonywang w warunkach szczegblnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze B. Z. zostala zatrudniona w Zakladach (...) w T.
w dniu 18 wrzeénia 1973 r. i powierzono jej woéwczas obowiazki ucznia tkacza, ktére to obowiazki sprowadzaly sie do
odbywania praktyk w ww. zakladzie pracy przez 2 lub 3 dni w tygodniu.

Nie sposob zatem przyja¢, aby wnioskodawczyni wykonywala wowczas obowigzki pracownicze w warunkach
szczegoblnych.

Tym samym za moment rozpoczecia wykonywania obowigzkow w takim charakterze najwcze$niej mozna bylo przyjac
date 20 czerwca 1975 1., kiedy to w zwiazku z ukoniczeniem (...) Szkoly Zawodowej (...) w T. powierzono jej obowigzki
tkacza — stazysty.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
wnioskodawczyni, bedac zatrudniong na stanowisku tkacza — stazysty oraz tkacza, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace zwigzane z produkcja i wykanczaniu wyrobow widkienniczych tj. prace wymienione w
wykazie A , dzial VII , punkt 4) , ktére to prace zaliczane sg do prac wymienionych w wykazie A , dziale VII , pkt 4
ppkt 7 zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku (Dz.Urz. Min. Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 4).

Charakter pracy wnioskodawczyni wynika zaré6wno osobowych zrédel dowodowych, jak i zlozonej dokumentacji
pracowniczej ze spornego okresu.

Uzna¢ zatem nalezy, ze B. Z. pracujac w Zakladach (...) w T. byla narazona na taka sama ekspozycje czynnikow
szkodliwych, jak pozostali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych z obsluga maszyn wlokienniczych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu powyzszego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni oraz
okresdw uznanych przez organ rentowy, spelnia ona wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. Z. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

S.B.



