Sygn. akt VIII U 871/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku A. K. z dnia
3 pazdziernika 2017 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 pazdziernika 2017 r., tj. od miesiaca, w ktéorym
zgloszono wniosek, jednocze$énie odmawiajac mu prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wskazano bowiem, iz na podstawie przedlozonej
dokumentacji zastepczej z archiwum / (...)/ — okres zatrudnienia od 1 lipca 1976 roku do 31 sierpnia 1985 roku na
stanowisku szlifierz stanowil prace w szczeg6lnych warunkach. Do pracy w szczegélnych warunkach nie zaliczono
natomiast pracy od dnia 15 stycznia 1972 roku do 30 czerwca 1976 roku na stanowisku tokarza, od 1 wrze$nia 1985
roku do 14 grudnia 1985 roku na stanowisku ustawiacza oraz od 15 grudnia 1985 roku do 30 listopada 1992 roku na
stanowisku ustawiacza-brygadzisty, poniewaz stanowiska te nie sa wymienione w zarzadzeniu resortowym.

/decyzja — k. 85 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji ztozyt ubezpieczony A. K. i wnidst o uwzglednienie jako pracy w szczego6lnych warunkach
okres6w zatrudnienia:

1. od dnia 15 stycznia 1972 roku do 30 czerwca 1976 roku na stanowisku tokarza,
2. od 1 wrze$nia 1985 roku do 14 grudnia 1985 roku na stanowisku ustawiacza,
3. od 15 grudnia 1985 roku do 30 listopada 1992 roku na stanowisku ustawiacza-brygadzisty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze w calym okresie zatrudnienia w (...) Zakladach Radiowych (...)
wykonywal tozsamg prace, zmianie ulegalo tylko nazewnictwo jego stanowiska pracy. Ponadto podnidsl, ze pracowatl
takze w warunkach szczeg6lnych w D. (...) w okresie od 1 grudnia 1992 roku do 30 wrze$nia 1998 roku, czego
potwierdzeniem jest przedlozone przez niego $wiadectwo pracy.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przytaczajac tozsama argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5/

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie oraz wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o jego
oddalenie.

/stanowisko pelnomocnikéw stron: 00:20:57-00:28:42— plyta CD k. 95/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. K. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
/wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 stycznia 2018 r. ZUS I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalit kapitat poczatkowy A. K. na dzien
1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu



poczatkowego w kwocie 1.664,44 zI — wynikajaca z iloczynu wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru w wysokosci
136,33% oraz kwoty bazowej (1.220,89 zlotych).

Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto okresy skltadkowe w iloéci: 25 lat, 8 miesiecy, 29 dni tj. 308 miesiecy oraz
okresy nieskladkowe w iloéci: 11 miesiecy.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 81,63% (wspodlezynnik proporcjonalny) = 239,18 zlotych

(308 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 1664,44 zlotych (podstawa wymiaru) = 555,42 zlotych

(11 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 1664,44 ztotych (podstawa wymiaru) = 10,65 zlotych
RAZEM = 805,25 zlotych

805,25 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie Zycia) = 168.297,25 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

/decyzja o ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego — k. 83 akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. K. emeryture od 1
pazdziernika 2017 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu wskazano, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture. W decyzji ustalono, ze:

- kwota skladek zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 138.182,55 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 628.584,97 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 216,80 miesiecy.

- wyliczona kwota emerytury wyniosla 3.536,75 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.
0Od 1 marca 2018 r. wysoko$¢ $wiadczenia wyniosla 3.536,75 zl.

Powyzsza decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty,
gdyz nie udowodnil on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach do dnia 31 grudnia 2008 r. Wskazano, ze okresy
pracy, na ktore powolywal sie ubezpieczony nie sa okresami pracy na stanowiskach wymienionych w odpowiednim
zarzadzeniu resortowym.

/decyzja — k. 85 akt ZUS/

Wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach Radiowych (...) w okresie od 15
stycznia 1972 r. do 30 listopada 1992 r., w tym w okresach:

- od 15 stycznia 1972 roku do 30 czerwca 1976 roku na stanowisku tokarza,

- od 1 lipca 1976 roku do 31 sierpnia 1985 roku na stanowisku szlifierza,



- od 1 wrze$nia 1985 roku do 14 grudnia 1985 roku na stanowisku ustawiacza,
- od 15 grudnia 1985 roku do 30 listopada 1992 roku na stanowisku brygadzisty ustawiacza.
/$wiadectwo pracy — k. 19, dokumentacja osobowa — k. 21-41 oraz k.8-61 akt ZUS/

W dniu 15 kwietnia 1983 roku pracodawca wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do
pierwszej kategorii zatrudnienia od dnia 1 lipca 1976 roku na stanowisku szlifierza wymienionym w dziale I11I, poz. 78
pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1do zarzadzenia nr 18 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 kwietnia 1982 roku.

/$wiadectwo wykonywania pracy — k. 20/

Whnioskodawca w trakcie powyzszego zatrudnienia poczatkowo od 15 stycznia 1972 roku do 30 czerwca 1976 roku,
pracowal na stanowisku tokarza, na ktorym szlifowal i polerowat elementy metalowe, aluminiowe i mosiezne. Do
szlifowania i polerowania recznego A. K. uzywal tokarki. Pracowal on na jedng zmiane w systemie akordowym.

Od 1 lipca 1976 roku A. K. otrzymal angaz na stanowisko szlifierza i zajmowal sie obrobka metali w sposob
mechaniczny, obslugiwal polerke mechaniczna. Byl to jednak w dalszym ciggu ten sam rodzaj pracy, polegajacy
na szlifowaniu i polerowaniu tych samych elementéw. Réwniez w tym okresie ubezpieczony pracowal w systemie
akordowym.

Na poczatku roku 1985 A. K. doznat wypadku przy pracy polegajacego na przecieciu Sciegien prawej dtoni. Przeszed}
w zwigzku tym dwie operacje, jednak reka nie odzyskata pelnej sprawnosci.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 10 wrze$nia 2018 r. — 00:03:20 — 00:29:14 — plyta CD — k. 50 w zw. z zeznaniami z
dnia 25 lutego 2019 r. — 00:05:41 — 00:20:57 — plyta CD — k. 95, zeznania K. J. z dnia 10 wrzeénia 2018 r. — 00:32:38
— 00:46:50 — plyta CD — k. 50. zeznania Z. Z. z dnia 10 wrze$nia 2018 r. — 00:46:59— 00:54:43 — plyta CD - k. 50,
zeznania E. S. z dnia 21 listopada 2018 r. — 00:04:57 — 00:18:26 — plyta CD — k. 79, zeznania J. S. z dnia 21 listopada
2018 r. — 00:18:26 — 00:29:22 — plyta CD — k. 79, zeznania J. B. z dnia 21 listopada 2018 r. — 00:29:22 — 00:40:00
— plyta CD — k. 79/

W nastepstwie powyzszego urazu w okresie od stycznia 1985 roku do sierpnia 1985 roku A. K. byl niezdolny do pracy.
/okoliczno$¢ bezsporna k. 53/

Po powrocie do pracy w dniu 1 wrze$nia 1985 roku A. K. otrzymal angaz na stanowisko ustawiacza, na ktérym byt
zatrudniony do dnia 15 grudnia 1985 roku. Zmiana angazu podyktowana byla zmniejszeniem efektywnos$ci pracy
ubezpieczonego w zwiazku z doznanym urazem reki. Nie byl on bowiem w stanie osiagna¢ zadowalajacych wynikow
pracujac w systemie akordowym, dlatego otrzymatl angaz na stanowisko ustawiacza, ktére wynagradzane bylo w
systemie dniowkowym. Wigzalo sie to z obnizeniem wynagrodzenia wnioskodawcy. Pomimo zmiany angazu zakres
obowiazkéw A. K. nie ulegt jednak zmianie. W okresie od 15 grudnia 1985 roku do 30 listopada 1992 A. K. byt
zatrudniony na stanowisku brygadzisty-ustawiacza, jednakze w dalszym ciggu wykonywal on ten sam czynnosci i mial
ten sam zakres obowiazkow, co przed wypadkiem. Byl tzw. ,brygadzista pracujacym”, jedynie niewielki procent swego
czasu po$wiecal wowczas na pomoc w ustawianiu maszyn mniej wykwalifikowanym pracownikom.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 10 wrze$nia 2018 r. — 00:03:20 — 00:29:14 — plyta CD — k. 50 w zw. z zeznaniami z
dnia 25 lutego 2019 1. — 00:05:41 — 00:20:57 — plyta CD — k. 95, zeznania K. J. z dnia 10 wrze$nia 2018 r. — 00:32:38
— 00:46:50 — plyta CD — k. 50. zeznania Z. Z. z dnia 10 wrzeénia 2018 r. — 00:46:59— 00:54:43 — plyta CD — k. 50,
zeznania E. S. z dnia 21 listopada 2018 r. — 00:04:57 — 00:18:26 — plyta CD — k. 79, zeznania J. S. z dnia 21 listopada
2018 r. — 00:18:26 — 00:29:22 — plyta CD — k. 79, zeznania J. B. z dnia 21 listopada 2018 r. — 00:29:22 — 00:40:00

— plytaCD — k. 79/



W okresie od 1 grudnia 1992 r. do 30 wrzesnia 1998 r. A. K. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba L. (ktéra w toku zatrudnienia zmienila nazwe na (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L.). We wskazanym wyzej okresie ubezpieczony wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach pracujgc na stanowisku ustawiacz — operator szlifierek, brygadzista. Byla to praca zaliczona
do I kategorii zatrudnienia, zgodnie z zarzadzeniem (...) z dnia 30 marca 1985 r. okreS§lona w dziale III., poz. 78, pkt
6 wykazu A.

/$wiadectwo pracy — k. 31 akt ZUS, za$wiadczenie o wynagrodzeniu i zatrudnieniu — k. 33/

Opisana powyzej zmiana pracodawcy spowodowana byla wylacznie przejeciem zakladu pracy wnioskodawcy przez
inny podmiot. Nie byla jednak w zaden sposob zwiazana ze zmiana charakteru, rodzaju pracy, czy tez zakresu
obowiazkow A. K.. W dalszym ciggu wykonywal on te sama prace szlifierza przy tych samych maszynach, na tej samej
hali i stanowisku.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 10 wrze$nia 2018 r. — 00:03:20 — 00:29:14 — plyta CD — k. 50 w zw. z zeznaniami z
dnia 25 lutego 2019 r. — 00:05:41 — 00:20:57 — plyta CD — k. 95, zeznania K. J. z dnia 10 wrzeénia 2018 r. — 00:32:38
— 00:46:50 — plyta CD — k. 50. zeznania E. S. z dnia 21 listopada 2018 r. — 00:04:57 — 00:18:26 — plyta CD - k. 79,
zeznania J. S. z dnia 21 listopada 2018 r. — 00:18:26 — 00:29:22 — plyta CD — k. 79, zeznania J. B. z dnia 21 listopada
2018 1. — 00:29:22 — 00:40:00 — plyta CD — k. 79/

Zasadnicza stuzbe wojskowa wnioskodawca odbywal w okresie od dnia 26 kwietnia 1973 roku do dnia 12 czerwca 1974
roku. Do pracy powrdcit w dniu 10 lipca 1974 roku.

/za$wiadczenie (...) k. 30 akt ZUS, Swiadectwo pracy k. 19/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowod6éw w postaci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegdlnoéci na podstawie dokumentacji osobowej z okresow
zatrudnienia ubezpieczonego oraz zeznan samego wnioskodawcy i wskazanych powyzej §wiadkow. Zgromadzone
dokumenty, zeznania odwolujacego oraz przestuchanych w sprawie $wiadkéw nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalgczonej dokumentacji osobowej, uzupeiajg sie wzajemnie i stanowia
tym samym wiarygodne Zrédla dowodowe. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przestuchani w sprawie $§wiadkowie mieli
mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji pracy A. K. (np. J. S. (2) pracowal w odleglo$ci 10 m od stanowiska pracy
wnioskodawcy, za$ E. S. (2) codziennie kontrolowala m.in. jego stanowisko pracy), co tym bardziej czyni ich zeznania

wiarygodnymi.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pomimo braku mozliwosci uzyskania dokumentacji osobowej A. K. z czas6w zatrudnienia
w  (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie kwestionowal w zaden
sposob faktu tego zatrudnienia, uznajac go za okres sktadkowy na podstawie przedstawionego przez ubezpieczonego
Swiadectwa pracy oraz zaswiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu. Niemalze wszyscy przestuchani w sprawie
Swiadkowie (za wyjatkiem Z. Z.) pracowali z wnioskodawca w zakladzie pracy przed i po przejeciu go w 1992 roku
przez nowy podmiot. Wszyscy takze zgodnie zeznali, iz w tym okresie rodzaj pracy wykonywanej przez A. K., jak
rowniez zakres jego obowiazkow nie ulegly zadnej zmianie. Wobec tozsamej tre$ci depozycji ww. osobowych zZrdodel
dowodowych, brak bylo jakichkolwiek argumentéw dla odméwienia im waloru wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924)
okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujacych prace w
szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1270).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tresc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoséci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

W zwigzku z powyzszym wskazac¢ nalezy, iz prawo do rekompensaty, zgodnie ze wskazana wyzej ustawa, majg osoby
urodzone po 31 grudnia 1948 roku, ktére przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270) ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27

pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr



8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegbélnym charakterze.

ZUS zakwestionowal prace wykonywane przez ubezpieczonego wskazujac, iz nie mialy one charakteru prac w
warunkach szczeg6lnych w nastepujacych okresach:

- od dnia 15 stycznia 1972 roku do 30 czerwca 19776 roku na stanowisku tokarza,
- od 1 wrze$nia 1985 roku do 14 grudnia 1985 roku na stanowisku ustawiacza,
- od 15 grudnia 1985 roku do 30 listopada 1992 roku na stanowisku ustawiacza-brygadzisty.

Nadto nie uwzglednil on, jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, pracy wykonywanej w okresie od 1 grudnia
1992 1. do 30 wrze$nia 1998 r. w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba L. (ktéra w toku zatrudnienia
zmienila nazwe na (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L.) na stanowisku ustawiacz — operator
szlifierek, brygadzista.

Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwo$ci, ze wnioskodawca w spornych okresach byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy odpowiednio w (...) oraz (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg L. (ktora w
toku zatrudnienia zmienila nazwe na (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.)

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prace szlifierza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegélnych. Analiza
tres$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymienione w
poz. 78 Dzialu III prace — szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne sg
bowiem pracami w szczeg6lnych warunkach. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku
nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy



resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale III, poz. 78, pkt
6 — szlifierz, krajacz metali tarcza Scierna.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w Zycie ustawy prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepisow
lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm. (vide
art. 32 ust. 4).

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznoéé i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalac takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod
z zaSwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
IITI UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. Il UZP 6/84 — LEX 14625).

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszedt od szczegdtowego
okreé§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly byc
bardzo rézne w zaleznosci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w Zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wczesniejszg utrate zdolnoséci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13, Lex Nt 1455235).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopus$cil dowod z jego zeznan, zeznan $wiadkéw (innych pracownikow zakladow pracy, w ktorych
ubezpieczony byl zatrudniony) oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji zatrudnienia ubezpieczonego.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...)wkL.



- od dnia 15 stycznia 1972 roku do 30 czerwca 1976 roku na stanowisku tokarza,

- od dnia 1 lipca 1976 roku d dnia 31 sierpnia 1985 roku na stanowisku szlifierza,

- od 1 wrze$nia 1985 roku do 14 grudnia 1985 roku na stanowisku ustawiacza,

- od 15 grudnia 1985 roku do 30 listopada 1992 roku na stanowisku ustawiacza-brygadzisty.

Z powyzszych okresow zatrudnienia Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych za prace w szczegoélnych warunkach uznal
jedynie okres, w ktorym ubezpieczony posiadal angaz na stanowisku szlifierza, tj. od dnia 1 lipca 1976 roku d dnia 31
sierpnia 1985 roku. Pozostale okresy nie zostaly przez organ rentowy zaliczone do omawianego rodzaju prac, poniewaz
stanowiska, na ktorych byl zatrudniony nie zostaly wymienione w zarzadzeniu resortowym.

Jak jednak juz wskazywano, o kwalifikacji pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze nie powinna rozstrzyga¢ nazwa stanowiska, lecz rodzaju wykonywanej pracy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wskazuje za$ jednoznacznie, iz rodzaj i warunki pracy wykonywanej przez wnioskodawce
przez caly okres zatrudnienia w (...) w L., nie ulegal zmianie. Tym samym, juz od 15 stycznia 1972 roku jego praca
polegala na szlifowaniu i polerowaniu elementéw metalowych, poczatkowo za pomoca tokarki, nastepnie za$ za
pomoca szlifierki. Zmiana zaszeregowania pracownika zwigzana byta ze zmiang urzadzenia oraz angazu (z tokarza na
szlifierza), jednakze zakres pracy i obowiazkéw nie ulegl zmianie. W dalszym ciagu ubezpieczony szlifowal te same
elementy z tym, ze obecnie w spos6b mechaniczny, nie za$ reczny. Uznac¢ nalezy zatem, ze praca ta polegala na tych
samych czynnoS$ciach dotyczacych szlifowania lub ostrzenia wyrobéw i narzedzi metalowych, co pdzniejsza praca
na szlifierce mechanicznej. Tym samym ubezpieczony wykonywat obowiazki szlifierza, a zatem wykonywal prace w
warunkach szczegoélnych wymienione w wykazie A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w poz. 78 Dzialu I11, polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6ow i narzedzi metalowych.

Rowniez po 1985 roku (tj. od wrze$nia 1985 roku do 30 listopada 1992 roku) wnioskodawca wykonywal tozsama
prace szlifierza, co w latach 1972-1985, pracujac w dalszym ciaggu na szlifierce mechanicznej przy szlifowaniu lub
ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. Jak jednoznacznie wskazuja wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zmiana angazu w tych latach na odpowiednio — ustawiacza oraz
brygadziste-ustawiacza, zwigzana bowiem byla wylacznie z wypadkiem przy pracy, jakiego w styczniu 1985 roku
doznat A. K.. Wypadek ten pozbawil ubezpieczonego pelnej sprawnoéci prawej reki i znaczaco obnizyl jego wydajnosé
jako szlifierza. Z tych wzgledow pracodawca, powierzyt mu formalnie stanowisko, w ktérym wynagrodzenie nie
zalezalo od iloSci wykonanej pracy. Tylko tym, nie za$§ zmiana zakresu obowiazkéw, podyktowana byla powyzsza
zmiana angazu. A. K. wykonywal natomiast te sama prace szlifierza, co przed wypadkiem, nadal w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jednocze$nie od 1985 roku, jako brygadzista, wspomagal on takze mniej do§wiadczonych pracownikéw,
jednak byl to jedynie poboczny obowiazek, wiekszosé jego obowiazkoéw pracowniczych stanowila bowiem praca wlasna
szlifierza.

Reasumujac stwierdzié nalezy, iz przez caly okres zatrudnienia (tj. od 15 stycznia 1972 roku do 30 listopada 1992
roku) w (...) w L. A. K. zatrudniony byt jako szlifierz, pomimo zmian nazwy stanowiska (a wlasciwie angazu), jaka
dokonywana byla z r6znych przyczyn, jednakze nigdy nie wigzala sie ze zmiang charakteru wykonywanej pracy. Przez
wiekszo$¢ tego okresu, co w niniejszej sprawie bylo bezsporne, wnioskodawca wykonywal takze prace w sposob staly
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak juz bowiem wczeéniej wykazano nazewnictwo zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska jest kwestiag
drugorzedna wobec faktycznego zakresu jego obowigzkoéw. Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wykazal
natomiast, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach w spornym okresie, bowiem pracowal jako szlifierz stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym.



Zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych podlega takze okres odbywania przez wnioskodawce stuzby
wojskowej: od 26 kwietnia 1973 roku do 12 czerwca 1974 roku, po ktérym wnioskodawca powrdcit do pracy w dniu
10 lipca 1974 roku. Zgodnie bowiem z utrwalona linig orzecznicza pracownik zatrudniony w szczegbdlnych warunkach,
ktory po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje
status pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w okresie pelnienia tej stuzby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., II UK 217/13, LEX nr 1408683). Termin ten wynosit 30 dni (art. 106 ust. 1 ww. ustawy) i zostal przez
wnioskodawce zachowany.

W tym miejscu nalezy takze podkre§li¢, ze skoro art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprost odwoluje sie
do pojecia okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i jednocze$nie nie ma watpliwos$ci, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu - spelnionych przez ubezpieczonego
- do okresu pracy w szczegélnych warunkach, to okres od 26 kwietnia 1973 roku do 12 czerwca 1974 roku nalezy
bezwzglednie zaliczy¢ do tego stazu.

W konsekwencji za okres pracy A. K. w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS uzna¢ nalezy okres od

15 stycznia 1972 roku do 12 czerwca 1974 roku oraz od 10 lipca 1974 roku do 30 listopada 1992 roku. Oznacza to,
laczny okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w (...) w L. wynosi ponad 20 lat.

Jednocze$nie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, ten sam rodzaj pracy w szczeg6lnych warunkach
wnioskodawca wykonywat takze na rzecz nastepcy prawnego pracodawcy w (...) w okresie 1 grudnia 1992 r. do 30
wrzednia 1998 r. (5 lat i 10 miesiecy).

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach przez ponad
15 lat oraz ze spelnione zostaly wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, a tym samym istnieja podstawy do przeliczenia emerytury
ubezpieczonego z uwzglednieniem prawa do rekompensaty.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
A. K. prawo do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie - Dz.U. z 2015 poz. 1800.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS , wypozyczajac akta ZUS zgodnie z wnioskiem



