UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. G. jako pracownik
u platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 10 sierpnia 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze w przedmiotowe;j
sprawie $§wiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie mialo miejsca, a zgodnym zamiarem i wolg stron, zawartej
w dniu 10 sierpnia 2017 roku umowy, bylo jedynie nadanie jej nazwy "umowa o prace”, a sporzadzone dokumenty
zwigzane ze stosunkiem pracy mialy ta forme umowy uzasadnia¢. Organ rentowy podkreslil nadto, ze K. G. zostala
zatrudniona w firmie (...) S.C. na specjalnie utworzonym stanowisku, za$§ podczas kontroli nie zostaly przedlozone
zadne dokumenty $wiadczace o wyplacie wynagrodzenia za prace, jak rowniez nie zostata przedlozona ewidencja czasu
pracy. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzialu w L. w przedmiotowej sprawie podstawowy element
stosunku pracy jakim jest podporzadkowanie pracownicze nie mogl by¢ realizowany, a ponadto podczas nieobecnos$ci
K. G. nie zostal zatrudniony inny pracownik na jej miejsce. Podniost takze fakt, ze podczas wykonywania pracy w
firmie (...) S.C. K. G. prowadzila jednocze$nie indywidualng dzialalno$é gospodarczg o podobnym charakterze, co
zdaniem Oddzialu jest okoliczno$cia §wiadczaca o wzajemnej wspolpracy przedsiebiorcow. /decyzja — k. 182 — 188
akt ZUS/

W dniu 5 kwietnia 2018 roku K. G. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze prowadzona przez nig
dzialalno$¢ gospodarcza opiera sie na ustugach jednorazowych i niepowtarzajacych sie cyklicznie, przez co nie
posiada podobnego charakteru do zatrudnienia u platnika, ktory jej to zatrudnienie zaproponowal, nie wyrazajac woli
wspolpracy na innej podstawie niz zatrudnienie pracownicze. Podniosla, ze w okresie od 10 sierpnia 2017 roku do
18 pazdziernika 2017 roku faktycznie wykonywala na rzecz platnika prace na stanowisku szefa kuchni. /odwolanie

-k.3-7/

Odpowiadajgc na odwotanie pismem z dnia 18 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie
—k.36 —38/

Platnicy — wspolnicy spolki cywilnej (...) i M. K. nie zajeli zadnego stanowiska w sprawie. /e- protokoly rozpraw/

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /protokél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2019 r. — 00:05:08 —
00:13:34 — plyta CD - k. 356/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. urodzila sie (...), posiada wyksztalcenie wyzsze - w 2012 roku Ukoniczyta (...) i uzyskala tytul magistra ekonomii.
/kwestionariusz osobowy — k. 58 — 60 akt ZUS/

W okresie 2 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Bank (...) S.A.
w O. na stanowisku doradcy klienta, a od 17 lutego 2014 roku do 30 listopada 2015 roku - w (...) Sp. z 0.0. w L. na
stanowisku ksiegowej. /kwestionariusz osobowy — k. 58 — 60 akt ZUS/

Nadto K. G. od 16 maja 2016 r. prowadzi wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa K. G.. Przedmiotem dzialalnoéci
sq pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane. /wypis z (...) k. 102 akt ZUS/

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni w 2017 roku osiagnela przychod w
wysokosci 53.306,09 zl, przy czym koszty uzyskania przychodu wyniosly 24.262,88 zt. /ksiega przychodéw i dochodow
-k.77-92/

T. M.1iM. K. od 11 czerwca 2014 roku prowadza dzialalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) S.C.
/wypis z (...) k. 98 — 100, k. 94 — 96 akt ZUS/



Whnioskodawczyni w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w czerwcu 2017 r. przedstawita T. M.
iM. K. oferte szkolen dla amatoréw, kucharzy. W wyniku prowadzonych rozméw zaproponowano jej stala wspolprace.
/zeznania platnika skladek M. K. z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. — 00:47:46 — 00:51:38 — plyta CD — k. 72/

Odwolujaca nie laczyla wcze$niej zadna wspoélpraca z platnikiem skladek. /ksiega przychodéw i rozchodow
ubezpieczonej — k. 77 — 92, wyciag z rachunku bankowego — k. 93 — 108/

W dniu 3 sierpnia 2017 roku (...) spotka cywilna zglosila K. G. do ubezpieczenia spolecznego z kodem 01 10 0 0
(pracownicze), wskazujac, ze obowiazek ubezpieczenia powstal 1 sierpnia 2017 roku. /zgloszenie do ubezpieczenia k
26, informacja o wysylce k 27/

W dniach 1i 9 sierpnia 2017 roku K. G. podpisala ze spo6lka (...) S.C. reprezentowang przez T. M., M. K. umowy
nazwane ,umowami o prace”, na mocy ktdrych miala by¢ zatrudniona na czas nieokreslony na stanowisku szefa
kuchni w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 4.500 zl miesiecznie brutto. Umowa z 1 sierpnia 2017 roku
przewidywala, ze wnioskodawczyni rozpocznie prace od dnia 1 sierpnia 2017 roku, za$ termin rozpoczecia pracy w
drugiej umowie okreslono na dzien 10 sierpnia 2017 roku, za$ jako miejsce wykonywania pracy wskazano L.. /Jumowa
o prace — k. 46 akt ZUS, k. 8 — 9, k. 112 — 113/

Platnik skladek zalozyl dokumentacje dotyczaca skarzacej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
kwestionariusz osobowy, umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego BHP. /dokumentacja
osobowa — k. 46 — 54 akt ZUS, akta osobowe — k. 143 — 154/

Whnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku szefa kuchni z dnia 9 sierpnia 2017
roku. /zaswiadczenie lekarskie — k. 48 akt ZUS/

W dniach 9 i 10 sierpnia 2017 roku odbyta wstepne szkolenie BHP. /karta szkolenia wstepnego BHP — k. 50 - 54 akt
ZUs/

Weceze$niej spolka nie zatrudniala nikogo na stanowisku szefa kuchni. /zeznania platnika sktadek M. K. z dnia 23
pazdziernika 2018 r. — 00:47:46 — 00:51:38 — plyta CD — k. 72 w zw. zZ zeznaniami z dnia 20 sierpnia 2019 r. — 00:04:41
— 00:04:59 — ptyta CD — k. 356/

W ramach powierzonych obowiazkéw szefa kuchni wnioskodawczyni zarzadzata kuchnig, stworzyla nowe menu,
robila listy zakupdw, szkolila kucharki jak przygotowac nowe potrawy, szukala nowych dostawcow. /zeznania platnika
skladek M. K. z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. — 00:47:46 — 00:51:38 — plyta CD — k. 72 w zw. z zeznaniami z dnia 20
sierpnia 2019 r. — 00:04:41 — 00:04:59 — plyta CD — k. 356, zeznania $§wiadka R. W. z dnia 23 paZdziernika 2018 r. —
01:03:18 — 01:10:22 — plyta CD — k. 72, zeznania §wiadka R. K. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 01:10:22 — 01:15:05
— plyta CD — k. 72, zeznania §wiadka T. O. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 01:15:05 — 01:21:29 — plyta CD — k. 72,
zeznania $wiadka D. M. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 01:21:29 — 01:25:33 — plyta CD — k. 72/

Wymienione czynno$ci wnioskodawczyni wykonywata w kuchni. /zeznania platnika skladek M. K. z dnia 23
pazdziernika 2018 r. — 00:47:46 — 00:51:38 — plyta CD — k. 72 w zw. z zeznaniami z dnia 20 sierpnia 2019 r. — 00:04:41
— 00:04:59 — plyta CD — k. 356, zeznania §wiadka R. W. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 01:03:18 — 01:10:22 — plyta
CD — k. 72, zeznania $wiadka R. K. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 01:10:22 — 01:15:05 — plyta CD — k. 72, zeznania
$wiadka T. O. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 01:15:05 — 01:21:29 — plyta CD — k. 72/

Miala elastyczny czas pracy. /zeznania platnika skladek M. K. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 00:47:46 — 00:51:38
— plytaCD — k. 72/

Nie podpisywala listy obecnoéci. /zeznania platnika skladek M. K. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 00:47:46 —
00:51:38 — plyta CD — k. 72 w zw. z zeznaniami z dnia 20 sierpnia 2019 r. — 00:04:41 — 00:04:59 — plyta CD — k. 356/



W okresie wspdlpracy wnioskodawczyni ze spoélka (...) prowadzila ona réwnolegle — poza L. warsztaty kulinarne,
takze w dni powszednie. Brala wowczas wolne u platnika. /o§wiadczenie wnioskodawczyni — e-protokoél rozprawy z
24 maja 2019 r. — plyta CD k 325/

W dniach 14 — 16 sierpnia 2017 roku (poniedzialek- Sroda) K. G. przebywala w O., gdzie dokonywala osobi$cie ptatnosci
karta:

- w dniu 14 sierpnia 2017 roku o godzinie 10:29 i o godzinie 10:37 w sklepie (...),

- w dniu 16 sierpnia 2017 r. o godzinie 15:09 w ART. - (...) M. T..

/pismo wraz z paragonem — k. 335 — 336, pismo — k. 338/

W dniach 8 — 10 wrzeénia 2017 roku (pigtek — niedziela) byla w Z.. /pismo z hotelu (...) — k. 320/

W okresie od 18 pazdziernika 2017 roku do 2 listopada 2017 roku odwolujaca przebywata w Centrum Medycznym dr
L. R. w L. na Oddziale Polozniczo — Ginekologicznym z rozpoznaniem: béle w dole brzucha, ostre zapalenie otrzewnej
miednicy mniejszej, podejrzenie ropnego zapalenia przydatkéw, podejrzenie choroby L. — C., niedokrwisto$¢. /karta
informacyjna — k. 28 — 29, dokumentacja medyczna — k. 189 — 210, k. 213 — 216, k. 221 — 228, k. 232 — 240, k. 246
- 277/

Po wyjSciu ze szpitala byta niezdolna do pracy do 20 lutego 2018 r. /Swiadectwo pracy — k. 114 — 115/

Obecnie nie jest zatrudniona u platnika skladek. Stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 28 lutego 2018 r. na mocy
porozumienia stron. /Swiadectwo pracy — k. 114 — 115, wypowiedzenie — k. 154/

Gdy wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy poczatkowo nikt nie zostal zatrudniony na stanowisku szefa kuchni.
Od 16 kwietnia 2018 roku na miejsce wnioskodawczyni zatrudniono T. T. na stanowisku kucharza w wymiarze V4
etatu, z wynagrodzeniem 525 zl miesiecznie. Osoba ta robi dokladnie to samo co wnioskodawczyni. /akta osobowe T.
T. — k. 120 — 141, zeznania platnika sktadek M. K. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 00:47:46 — 00:51:38 — plyta CD —
k. 72, , zeznania §wiadka R. W. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 01:03:18 — 01:10:22 — plyta CD — k. 72/

Whnioskodawczyni otrzymala gotéwka od platnika wynagrodzenie: za miesiac sierpien i wrzesien 2017 roku w kwotach
PO 4.500 zlotych brutto, za pazdziernik 2017 roku — 3.849,70 zlotych brutto, za listopad 2017 roku — 1.967,45 ztotych
brutto. Wynagrodzenie za miesigc sierpien 2017 roku obejmowalo premie. /listy ptac k 10-13/

Premia ta dotyczyla prac wykonywanych przez odwolujaca przed zawarciem umowy. /zeznania platnika sktadek M.
K. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 00:47:46 — 00:51:38 — plyta CD — k. 72 w zw. z zeznaniami z dnia 20 sierpnia
2019 I. — 00:04:41 — 00:04:59 — plyta CD — k. 356/

Platnik skladek w okresie od stycznia do pazdziernika 2017 roku osiagnal przychody w wysoko$ci 1.293.976,12 zl,
koszty uzyskania przychodu wyniosly: 1.148.577,81 zl, dochdéd wyniost 145.399,08 zl, od stycznia do grudnia 2017 1.
osiagnat przychod w wysokoéci 1.712.798,90 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly: 996.255,52 (zakup towarow)
plus 528.921,57 zl (pozostale wydatki), od stycznia do czerwca 2018 r. osiggnal przych6d w wysokosci 1.168.064,01 zl,
koszty uzyskania przychodu wyniosly 2.117.209,24 zl, dochéd wynibst 50.854,77 zl. /ksiega przychoddéw i rozchodéw
—k. 22 — 24 akt ZUS, k. 156, k. 157 — 177, rozliczenie — k. 20 akt ZUS/

Kierowcy i kucharki wspoélpracujacy ze spoélka (...) Swiadcza swa prace na podstawie umoéw zlecenia. /zeznania
platnika skladek M. K. z dnia 23 paZdziernika 2018 r. — 00:47:46 — 00:51:38 — plyta CD — k. 72 w zw. z zeznaniami
z dnia 20 sierpnia 2019 r. — 00:04:41 — 00:04:59 — plyta CD — k. 356/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach. Nie dal wiary twierdzeniom stron, ze
wnioskodawczyni przychodzila do pracy codziennie. Przeczg temu zgromadzone w sprawie dowody potwierdzajace



kilkudniowe pobyty skarzacej w dni powszednie spornego okresu w O. i Z. oraz przyznany fakt prowadzenia przez
nig w ramach dzialalnoSci gospodarczej, takze w dni powszednie, warsztatow kulinarnych poza L. (np. w S. czy w T.).
Przyjmujac nawet za skarzaca, ze warsztaty te prowadzila w godzinach popotudniowych, nie bez znaczenia pozostaje
konieczno$é dojazdu na miejsce szkolenia i powrotu, co przeklada sie na dyspozycyjno$¢ wobec platnika. Podobnie
przedstawia sie sprawa sygnalizowanego przez odwolujaca wyjazdu, po wykonaniu pracy w spolce, po samochéod do
O.. Wszystkie te okolicznos$ci sklonily Sad do przekonania, ze K. G. nie §wiadczyla na rzecz platnika pracy codziennie
w stalych godzinach, tak jak to staral sie przedstawi¢ w swym przestuchaniu T. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly umowe
o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sg: dobrowolno$¢ zobowigzania, obowiazek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za Swiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje pracownikowi za wykonang
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okreélone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialnoSci porzadkowe;j.

Przepis art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli
nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, w chwili spisywania umowy o prace.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzajg stanowisko organu rentowego, ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczong i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych bylo czynnosciami pozornymi.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej



tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynno$ci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) oSwiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnos$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o$wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogéle wywolywaé zadnych
skutkow (pozorno$c czysta) albo chce wywolaé inne niz te, ktére wynikalyby ze zlozonego przez nia oSwiadczenia
woli (pozorno$¢ kwalifikowana). Za pozorne uzna¢ mozna jedynie o$wiadczenia woli skierowane do okre$lonego
adresata, ktory zgadza sie na pozorno$¢ danej czynno$ci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych
watpliwoéci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX
nr 56813 ,niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosci zlozonego o$wiadcezenia woli moze byé stwierdzona
tylko woweczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt I PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tredci i celu w §wietle kryteridbw wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W,
Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszto do
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejécie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).



Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $§wiadczen nie jest obejSciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna bytoby czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze zawarla kwestionowang umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywotaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Glownym celem zawarcia umowy o prace winno byé zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowoéci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.



W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie Swiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposoéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
wykonywala na rzecz platnika pewne czynnoSci, jednakze nie byly one realizowane w ramach zatrudnienia
pracowniczego.

Wrynikajacy z zeznan §wiadkéw i platnika sktadek sposéb §wiadczenia pracy nie wyklucza co prawda §wiadczenia pracy
przez skarzaca w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 (...) " (...) " (...) jednakze w analizowanej sprawie wnioskodawczyni
w rzeczywisto$ci nie Swiadczyta pracy w ramach stosunku pracy. Z zeznan platnikow nie wynika, by ktokolwiek
wydawal ubezpieczonej polecenia, by ktokolwiek nadzorowal jej prace. Przeciwnie — ustalenia Sadu wykazuja, ze
wnioskodawczyni w okresie wspolpracy z platnikami czesto przebywala poza L. — nie tylko w celach prywatnych,
wypoczynkowych, ale takze prowadzila w ramach w wlasnej dzialalnosci w dni powszednie warsztaty kulinarne.

Z powyzszego wynika zatem brak mozliwo$ci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawczyni
wykonywala swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy w odpowiednim wymiarze godzin dziennie, co wyklucza
zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek pracy na
pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie
akt osobowych, nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegoblnosci, aby wskazywat na
konkretne zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslat konkretne terminy
wykonania poszczeg6lnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do
biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika.

Ustawodaweca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 (...) " (...) " (...) ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajgce sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 (...) " (...) " (...) moze polegac
na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik
ma pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z
dnia 04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, p0z.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 1., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow



samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzystac z ochrony wlaéciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwiazan zastrzezonych dla uméw cywilnoprawnych (szczegélnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odréznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowiagzania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczona czynnosci nie bylo wynikiem polecenn pracodawcy. Przyjmujac
za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala wedlug takiego modelu.

Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujaca (nie ma np. zadnych raportow
skladanych przez odwolujaca, a z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona na biezgco miata
wyznaczane przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze odwolujaca $wiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowato
ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Nadto trudno przyjaé, ze ubezpieczona wykonywata prace codziennie przez 8 godzin dziennie.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w mysl art. 22 § 1 (...) " (...) " (...) jest
jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego lgczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., Il PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
roéwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z ré6znym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Nie mozna przy tym pomingé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegolnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniosto$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktore stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac t3 teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).



Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwoéci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie
i platnika skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne.
Whnioskodawczyni nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Zasadniczo bezspornym pozostaje, ze pomiedzy pracodawca a wnioskodawczynia nie istnial zaden stosunek
podporzadkowania. Wnioskodawczyni nie byla zwigzana poleceniami przelozonego. Nie byla rozliczana z godzin
pracy. Z zebranego materialu dowodowego - z zeznan platnika skladek wprost bowiem wynika, ze skarzaca nie byla
nadzorowana przez pracodawce, a czas jej pracy byl elastyczny, nie miala Scisle okre$lonych godzin pracy i nie
podpisywata listy obecnosci oraz nikt nie wydawat jej polecen stuzbowych i nie rozliczal jej z wykonanych zadan.

Ubezpieczona nie wykazala (nie stawila sie na ostatnim terminie rozprawy i nie byta przestluchana w charakterze
strony), aby wykonywala jakiekolwiek czynnosci w spornym okresie i byly one wykonywane w ramach stosunku pracy.
Nie zlozyla w toku postepowania zadnych wnioskéw dowodowych by wykazaé, ze rzeczywiécie §wiadczyla prace na
rzecz platnika sktadek. Na niej za$, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy w rozpoznawanej sprawie.

Brak jest za$ jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych dzialalno$éc skarzacej w ramach stosunku pracy na rzecz
pracodawcy poza aktami osobowymi, ktore stanowig formalny element zatrudnienia, a nie s dowodem faktycznego
istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

Nalezy wskazaé, ze o tym, ze ubezpieczona nie $wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy $wiadcza o tym
takze zalaczone do akt wydruki z konta oraz zalaczone paragony, z ktorych wynika, ze w dniach w ktérych
ubezpieczona miala by¢ w pracy przebywala np. w O. czy Z.. Ubezpieczona jako pracownik mogla skorzystac z
urlopu wypoczynkowego w spornych dniach, w ktérych dokonywane byly transakcje jednakze w aktach osobowych
ubezpieczonej brak wnioskéw o urlop.

O pozornosci zatrudnienia $§wiadczy wreszcie fakt istnienia dwoch podpisanych przez wnioskodawczynie i platnika
umoéw o prace — jednej z dnia 1 sierpnia 2017 roku (okreslajacej rozpoczecie pracy na ten dzien) i drugiej z dnia
9 sierpnia 2017 roku (z terminem rozpoczecia pracy 10 sierpnia 2017 roku). Fakt za$§ wyplaty odwolujacej pelnego
wynagrodzenia brutto za miesigc sierpien 2017 roku dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ jej zatrudnienie, zwlaszcza
wobec stwierdzenia przez T. M. (e-protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — k 68), ze przed premia
wyplacona wnioskodawczyni za miesigc sierpien wynikala z prac podjetych przez skarzacg przed podpisaniem umowy.
Skoro wspolpraca taka istniala wezeéniej i nie wymagala zatrudnienia pracowniczego, w $wietle wskazanego wezeéniej
braku podporzadkowania pracowniczego, uzna¢ nalezy, ze sporna umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.

Nadto nalezy dodac, ze ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika sktadek od razu na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, a nadto otrzymala od razu wynagrodzenie w wysokosci 4.500 zlotych, natomiast T. T., ktory
zostal zatrudniony na miejsce jej (jak zeznal platnik T. M. — ,robi dokladnie to co wnioskodawczyni”) na stanowisko
kucharza i poczatkowo pracowal na podstawie umowy o prace na okres proby, a nastepnie na podstawie umowy na
czas okreslony tylko na V4 etatu, z wynagrodzeniem nieporéwnywalnie nizszym, bo opiewajacym na 525 zlotych.

Nie bez znaczenia pozostaje nadto okoliczno$¢, ze pozostale osoby zatrudnione przez spotke bedaca platnikiem —
kucharki, kierowcy zwiazani sie z tym podmiotem na podstawie uméw zlecenia.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkow prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzié¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktérej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze §wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych jako pracownik.



Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy
o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
ZUS w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 1., poz. 265).

K.K.-W.



